Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/44/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200962

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200962.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému R. S., X.. XX.XX.XXXX, XXX
XX J. XXX, o zaplatenie sumy 139,80 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.05.2020 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 139,80 Eur spolu s 5,00 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 139,80
Eur od 25.06.2019 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2019 uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
aj ,banka“) a nim ako postupnikom nadobudol voéi Zalovanému pohladavku majucu zaklad v Zmluve
€. 5064953882 zo dfia 18.11.2014, ktora bola uzavreta medzi jeho pravnym predchodcom ako bankou
a Zalovanym. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP*). Zalobca zastava nazor, Ze zmluva zo dia 18.11.2014 spifia vSetky
predpoklady podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 11.02.2018 znizil celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedal
zmluvu. V €ase postupenia pohladavky dlh Zzalovaného predstavoval sumu 318,78 Eur a pozostaval
z istiny vo vyske 139,80 Eur, z riadneho uroku vo vySke 94,50 Eur, z urokov z ome8kania vo vyske
13,10 Eur a z poplatkov v sume 71,38 Eur. Zalovany po posttpeni pohladavky Zalobcovi neuhradil
Ziadnu sumu. Zalobca uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny 139,80 Eur s 5,00
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 139,80 Eur od 25.06.2019 (defi nasledujuci po dni u€innosti
postupenia pohladavky) do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym stdu diia 30.10.2020, v ktorom uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze je dlznikom, ale nachadza sa v hmotnej nudzi, a preto nie je v jeho silach uhradit
sumu v plnej vyske. Vedel by platit po 20,00 Eur mesaéne. K vyjadreniu pripojil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dfa 07.09.2020 o zniZzeni pomoci v hmotnej nidzi na sumu 154,70
Eur od 01.08.2020 pre H. S., X.. XX.XX.XXXX, R. XXX. Tiez predlozil doklady o hotovostnom vklade
v Slovenskej sporitelni, a.s. v sume po 10,00 Eur, a to 4x dfia 25.02.2020 pod VS: 5072123766,
5116079606, 5080613132, 5111065088 a o hotovostnom vklade dfia 23.11.2018 2 x po 10,00 Eur.



4. K vyjadreniu Zalovaného, ako aj k vyzve sudu o predloZenie dokladov preukazujucich dodrzanie
postupu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,zakon €. 483/2001 Z. z.* aj ,zdkon o bankach®) pred postupenim pohladavky banky, Zalobca
reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 11.12.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so splatkami
Zalovaného po 20,00 Eur. Navrhol rozhodnut aj rozsudkom pre uznanie. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim
€o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Na uhradu
omeskanych splatok bol Zalovany vyzvany vyzvami z rokov 2015 a 2018 a tieZ vyzvou oznacenou
.Znizenie celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej karte®, €o znamena, Ze
aj napriek pisomnej vyzve banky, bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku
vodi banke nepretrzite dihdie ako 90 dni. Zalobca tieZz uviedol, Ze do konania predloZil oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, priCom toto zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a sud je povinny z neho vychadzat. V tejto savislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 40bo/210/01 zo diia 11.06.2003, ako aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajucich sa
tejto pravnej otazky. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/125/2019 z 26.05.2020, v ktorom sud argumentoval § 89 ods. 1 zakona o bankach a naslednym
znenim V&eobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa Zalovany oboznamil a dodal, Ze v zmysle
tohto zakonného ustanovenia a nasledne podla VOP sa banka a Zalovany dohodli, Ze banka je
opravnena pohladavku postupit na tretiu osobu. Vzhladom na tuto dohodu medzi bankou a dlznikom
potom neméze byt postiupenie pohfadavky banky podmienené dodrzanim postupu podla § 92 ods.
8 zakona o bank&ch. Zalobca dalej poukézal na znenie bodu 19.16. VOP a ¢&l. 1 ods. 5 zmluvy.
Vyslovil nazor, Ze nakolko § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluéuje, pricom
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sidov, medzi nimi napr. aj na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016
zo dila 02.05.2017, sp. zn. 10C0/57/2017-230 zo dria 08.02.2018. Zalobca tiez uviedol, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo podanim zo dia 30.09.2015. Postupca v danom pripade vyuZil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dia 30.09.2015 Zalovaného upozornil, Ze si toto pravo
uplatfiuje. Zaroven tymto Zalovaného vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k
zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Postupca toto pravo vyuzil pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala
po dobu 3 mesiacov.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1000 Eur. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho
sudu od 11.12.2020 do 18.12.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby, ktora
bola sudu dorugena dna 29.05.2020, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.06.2019, prilohou
k zmluve o postupeni pohfadavok, navrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte z 18.11.2014,
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte z 18.11.2014, pisomnostou nazvanou ZniZenie
celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej karte z 11.02.2018, Sadzobnikom
poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s., CAST A) Pre obyvatelstvo uginnym od 01.01.2014 v zneni
dodatkov, VOP Slovenskej sporitelne, a.s., u€innymi od 01.08.2002, Obchodnymi podmienkami pre
kreditné karty ucinnymi od 05.06.2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie
elektronickych sluzieb a platobnych kariet a€innymi od 10.09.2002 v zneni dodatku €. 13 ucinného od
01.06.2010, upomienkami banky z roku 2015, 2016, 2017, 2018, vyzvou banky z 31.05.2018.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade navrhu na uzatvorenie zmluvy o
kreditnej karte zo diha 18.11.2014 podpisaného zalovanym na tlaive pravneho predchodcu Zalobcu
banka dria 18.11.2014 navrh prijala, ¢im doSlo k uzavretiu zmluvy o kreditnej karte s celkovou vyskou
uverového ramca 300,00 Eur, s premenlivou urokovou sadzbou, ktora zavisi od vydky Cerpania
celkového uverového ramca k zaciatku uctovného obdobia zniZenej o sumy vSetkych splatok klienta
uhradenych ku drniu splatnosti (uvedené v tabulke nizSie), vySkou minimalnej splatky zavislou od
schvélenej vy8ky celkového Uverového ramca, v tomto pripade 15,00 Eur, RPMN 39,74 % p.a., celkovou



Ciastkou, ktoru zalovany zaplati pri pouziti uvedenych predpokladov a uvedenej RPMN vo vyske 357,59
Eur, priemernou hodnotou RPMN 24,36 % ro¢ne, urokovou sadzbou pre urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne, s celkovym dennym limitom pouzivania kreditnej karty vo vySke 300,00 Eur a sp6sobom uhrady
pohladavky automatickym odpisanim z Gé&tu. V tomto pripade iSlo o kartovy ucet €. 5064953882/0900.

8. Podra ¢&l. Il. Osobitné a zavereéné ustanovenia, bod 9. Zmluvy, V pripade nesplacania pohladavky
riadne a v&as je banka opravnena postupovat v sulade s Obchodnymi podmienkami pre kreditné
karty u€innymi od 05.06.2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluZieb a platobnych kariet u€innymi od 10.09.2002, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi
od 01.08.2002 a vdeobecnymi zavaznymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie poplatku
za upomienku a urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,

(...).

9. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) Slovenskej sporitelne, a.s., Osobitna ¢ast B., bod
7. Uvery, ods. 7.6.1 Ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta alebo a) ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni, (...) je banka opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat
splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat’ zmluvu o Uvere alebo od
nej odstupit, (...).

10. Podla Zavere&nej Casti C., bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohfadavky vodi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremli¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi.
Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky voli banke alebo previest svoje zavazky vod&i nej len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. (...) V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle
osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

11. Upomienkami, resp. upozorneniami na omesSkanie z 04.08.2015, 26.12.2016, 26.01.2017,
26.02.2017, 26.07.2017, 26.11.2017, 26.02.2018 a vyzvou z 31.05.2018 banka vyzyvala Zalovaného
na uhradu omeskanych sum. K Ziadnej pisomnosti Zalobca nepredloZil doklad o doru€eni pisomnosti
Zalovanému, resp. doklad o tom, Ze pisomnost sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

12. Listom nazvanym ZniZenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej karte
z 11.02.2018 banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky zo zmluvy
€. 5064953882, a preto s uc€innostou od 21.02.2018 zniZila celkovy Uverovy rdmec na nulu a zaroven
zmluvu vypovedala. K tomu Zalobca nepredloZil doklad o dorueni pisomnosti Zalovanému, resp. doklad
o tom, Ze pisomnost sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

13. Dfa 24.06.2019 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku vodi
Zalovanému zo zmluvy &. 5064953882 na zalobcu ako postupnika. Oznamenie o postupeni pohladavky
Zalobca do konania nepredloZil.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (u€inného od 05.12.2018) Premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

20. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 89 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy, Banka a poboc¢ka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky, Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane



jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou a
Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o kreditnej karte zo dria 18.11.2014, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vySke 300,00 Eur, s premenlivou urokovou sadzbou,
ktora zavisi od vy8ky Cerpania celkového uUverového ramca k zacdiatku uctovného obdobia zniZenej
o sumy vsetkych splatok klienta uhradenych ku difiu splatnosti (uvedené v tabulke nizSie), vySkou
minimalnej splatky zavislou od schvalenej vysky celkového Uverového ramca, v tomto pripade 15,00 Eur,
RPMN 39,74 % ro&ne, celkovou Ciastkou, ktort Zalovany zaplati pri pouziti uvedenych predpokladov a
uvedenej RPMN vo vy38ke 357,59 Eur, priemernou hodnotou RPMN 24,36 % ro¢ne, urokovou sadzbou
pre urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, s celkovym dennym limitom pouZivania kreditnej karty vo
vySke 300,00 Eur a spésobom uhrady pohladavky automatickym odpisanim z uétu.

26. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe banka ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z ozna&enia Zalovaného v navrhu na uzavretie zmluvy zo
dna 18.11.2014 identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym ¢islom). Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver.

27. Sud sa primarne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnutd v § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Slovenska sporitelfia, a.s., a teda banka v zmysle §
2 ods. 1 zakona o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit, €i boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obgianskom
zakonniku sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, ze § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela pri
postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze postupit bankovu
pohladavku zadkon o bankach umoziiuje iba 1.) v tej Casti, ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve
na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako
90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani
klienta banky so splnenim, €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi
rozhodne tykat splatnych splatok Gveru. Citované ustanovenie umoziiuje banke postupit pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je nasledne dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku.

29. Sud dodava, Ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a
musi predchadzat postipeniu aspori 90 dni. Zalobca do konania predlozZil viacero upomienok, resp.
vyziev banky, ktorymi banka vyzyvala Zalovaného na Uhradu omeskanych sum. Samotnd vyzva bez
preukazania, Ze tato sa mohla dostat do dispozi¢nej sféry zalovaného sama o sebe nestadi. Zalobca
pritom nepredlozil sudu dékaz o tom, kedy boli tieto vyzvy alebo zniZenie celkového uverového ramca
na nulu a vypoved zmluvy odoslang, resp. doru¢ené Zalovanému. Takymto dokazom by mohla byt
dorucenka, podaci harok, z ktorého by bolo Citatelné, Ze vyzvu, ktord ma na mysli § 92 ods. 8 zakona
o bankach banka odoslala Zalovanému na postovu prepravu. Sud zastava nazor, Ze z dikcie § 92 ods.
8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, ze banka musi preukazatefne pisomne vyzvat diznika na



plnenie splatného dlhu 90 dni pred postupenim pohladavky. Sud zastava nazor, Ze zalobca hodnoverne
nepreukdzal, kedZe nepredloZil dbkaz o odoslani a doru€ovani vyzvy Zalovanému, Ze dodrzal podmienky
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy$Si sud judikoval:
Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

31. Sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela Uveru zmluvne so
Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z §
89 ods. 1 zadkona o bankach. Sud sa v8ak nestotoZhiuje s nazorom Zalobcu, Ze pravo Slovenskej
sporitefne, a.s. ako postupcu na postupenie pohladavky voci Zalovanému je platne zaloZzené na tomto
zakonnom ustanoveni a ¢asti C bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok a €l. Il bod 9. Navrhu
zmluvy (Zalobca uvadza &l. 1ods. 5 zmluvy, €o nezodpoveda predlozenym listinnym dékazom). K tomu
pozri obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 11Co 11/2015-177 z 25.08.2016,
sp. zn. 19C0/2/2016 z 02.05.2017 a sp. zn. 10Co/57/2017 z 08.02.2018. Cast C bod 19.16 totiz
tvori obsahovu sucast VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré boli
dopredu pripravené Slovenskou sporitelfiou, a.s. pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti Zalovaného
akymkolvek spésobom sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit'ich obsah. VSeobecné obchodné podmienky
véitane textu oznaeného bodu preto nie je mozné povazovat za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku. Za individualne dojednanu zmluvnu podmienku sud nepovaZuje ani samotné ustanovenie
navrhu zmluvy v €&l. Il bod 9., nakofko aj v tomto pripade iSlo o navrh zmluvy, ktory banka prijala a
ktory bol koncipovany na vopred pripravenom, predtlatenom texte formularového znenia, ktoré banka
v rozhodnom obdobi predkladala neurcitému poctu klientov. Uz z tohto dévodu tento text nemozno
povazovat za dohodu v zmysle ustanovenia § 89 ods.1 zakona o bankéach, opraviujucu Slovensku
sporiteffiu, a.s. postupit pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu. Preto tieto zmluvné dojednania je
potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku a to podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika, pretozZe tato podmienka vyvolava zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, lebo jednak touto zmluvnou podmienkou banka
obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a taktiez zalovany ako spotrebitel’ uz vopred pri
samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok
bankou vo&i nemu ako dlZnikovi na tretiu osobu, zatial o Zalovany takyto suhlas banky na postupenie
pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku vodi banke na tretiu osobu nedostal a svoju pripadnu
pohladavku voc&i banke bol opravneny postupit len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (k
tomu pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7¢csp/25/2019 zo dha 21.10.2019). Na tom
ni¢ nemeni ani znenie VOP, Ze banka nebude spotrebitelovi dany suhlas bezdévodne odopierat. Totiz aj
z tohto znenia vyplyva, Ze dévodnost mala byt zaloZzend na subjektivnom posudeni banky, €o znamena
nevyhodné postavenie spotrebitela oproti banke, v ktorej moci bolo rozhodnut o tom, Ci suhlas udeli
alebo nie, zatial ¢o podla dojednania banka suhlas na postupenie pohladavky nepotrebovala.

32. Na z&klade uvedeného Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal vlastnikom postupenej pohladavky,
ktoru v tomto spore uplatriuje.

33. Mimo uz uvedeného povaZuje sud za pravne vyznamné doplnit, Ze Zalobca, ktory ma povinnost
tvrdenia vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 11.12.2020 uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru doSlo podanim zo dha 30.09.2015 a v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Su¢asne
z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom (navrh na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dria
18.11.2014, ¢l. Il. Osobitné a zavere€né ustanovenia, bod 9.; Osobitna ast B. VOP Slovenskej
sporitefne, bod. 7.6. Pripady poruenia, ods. 7.6.1.) jednoznacne vyplyva, Ze moznost mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky bola dohodnuta priamo v navrhu zmluvy, ktory banka akceptovala, resp. tato
vyplyvala aj z VOP banky.



34.V sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory bol do tohto zdkona doplneny zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u€innym od 05.12.2018, ako aj s poukazom na to, Ze konanie bolo za¢até podanim Zaloby dfia
29.05.2020, sud prihliadol ex offo na premi€anie naroku zalobcu, kedze banka Uver zosplatnila tak
ako tvrdil Zalobca podanim zo diia 30.09.2015. Zalobca zarover tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo pre
nesplnenie splatky, ktora predchadzala zosplatneniu 3 mesiace. Z tvrdeni Zalobcu potom vyplyva, Ze
zosplatnenie vyvolala splatka splatna zjavne v juni 2015, ktora tym podmienila zaciatok plynutia trojro¢nej
premli€acej doby vztahujucej sa na cely zosplatneny dlh (k tomu pozri mutatis mutandis napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019 zo diia 22.10.2019).

35. Vzhlfadom na to, Ze u€elom novely Obcianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava
zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti preml¢acej doby dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov,
z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohlfadu na to, Ze uvedené ustanovenie
stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sid by mal prihliadat na premi€anie uplatfovanej
pohfadavky ex offo. Novela Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu,
na spotrebitefa aj na dodavatela.

36. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo medzi bankou a Zalovanym dohodnuté plnenie v
splatkach a k zosplatneniu dlhu Zalovaného podanim zo dfa 30.09.2015 doSlo pre nesplnenie splatky
splatnej v juni 2015. S pouzitim § 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika zacala trojro&né premiacia doba
plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, teda od juna 2015.

37. Na zéklade uvedeného sud zalobu zamietol, pretoZe bola podana dfa 29.05.2020, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojro€nej preml€acej doby, ktora uplynula v jani 2018.

38. Vo vztahu k navrhu zalobcu, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku sud uvadza, Ze neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle § 282 a § 284 Civilného
sporového poriadku. Zalovany totiz pisomne uginil procesny Gkon vogi sidu o tom, Ze si je vedomy, Ze je
diznikom a Ze dlh by vedel splacat v splatkach. Tento pisomny prejav Zalovaného nespifial kvalifikagné
kritéria uznania dlhu ¢o do dévodu a vysky, pretoZze nebolo zjavné, Ci v zaklade alebo v akom rozsahu
sa zalovany citi byt diznikom. V tomto procesnom ukone Zalovaného, aby mohol byt povaZovany
za uznanie naroku, absentovala urcitost a zrozumitelnost. Preto sud rozsudkom pre uznanie naroku
nerozhodol.

39. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému by patrila nahrada trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne
trovy nevyplynuli, preto mu sud nérok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



