Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/82/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714200971

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2714200971.13

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: W.. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Q. XX, XXX XX J.,
zast.: JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., advokat, AK so sidlom Kukuéinova 24, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 233 940 proti zalovanym: 1. VASEVA, SE, so sidlom Mlynské nivy 42, 821 09 Bratislava, ICO: 44
712 634 zast.: Advokatska kancelaria HPP s.r.o., so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36
867 489, 2. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D., zast.: Fridrich Palko s.r.o0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, o zaplatenie sumy 10.000,00 eur s prisluSenstvom,
rozhoduijtic o oprave rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 2C/82/2014 - 355, ICS: 2714200971 zo dha
24.07.2020, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje lll. vyrok rozsudku Okresného sidu Skalica &.k. 2C/84/2014 - 355, ICS: 2714200971
zo dfia 24.07.2020, ktory ma spravne zniet takto:

L. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.*

Il. Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 2C/82/2014 - 355 zo dfia 24.07.2020 tunajsi sud Zalobu zamietol, Zalovanym bol
priznany narok na nahradu trov prvostupriového konania vo€i zalobcovi v plnom rozsahu a zalobcovi
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanym.

2. Krajsky sud v Trnave vratil spis tunajSiemu sudu dnia 16.12.2020 s tym, Ze z porovnania znenia
rozsudku ako bol vyhladseny na pojedndvani a z jeho vyroku v pisomnom vyhotoveni vyplyva, Ze vyroky
lll. rozhodnutia su v nesulade. Tento rozdiel vo vyroku rozsudku je v rozpore s ust. § 219 ods. 4 CSP,
podla ktorého len &o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa tym
dopustil zrejmej nespravnosti, je potrebné, aby s pouzitim § 224 C.s.p. tuto nespravnost odstranil a vyrok
pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol do suladu s jeho vyhlasenym znenim.

3. Podla § 224 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Sud z obsahu spisu zistil, Ze lll. vyrok na pojednavani bol vyhlaseny v zneni tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud chybou v pisani v pisomnom vyhotoveni rozsudku v Ill. vyroku
uviedol: ,Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanym v 1. a v 2. rade v
plnom rozsahu.” Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud vydal toto opravné uznesenie, ktorym
opravil zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 2C/82/2014 - 355,
ICS: 2714200971 zo dia 24.07.2020 a opravil znenie IlI. vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



