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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu Y. pravne zast.
JAKUBIS&PARTNERS s.r.0., Zadmocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11, Pie$tany, ICO: 47 234 679 o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 5 979,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude 06. 08. 2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5 979,39 eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze medzi stranami sporu sa viedlo na tunajSom sude konanie pod sp.
zn. 2C/172/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o zaplatenie sumy 9 880,13 eur. V tomto pévodnom
konani podal Zalobca vyjadrenie, obsahom ktorého bolo vznesenie namietky premliania celého prava,
vznesenie namietky vysky ro€nej urokovej sadzby uveru, désledkom €oho sa takato dohoda o vyske
urokov alebo odmeny za poskytnutie uveru prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatna
a namietky, na zaklade ktorej je uver potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Podanim
doru¢enym sudu dfia 14. 10. 2015 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit..
Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dria 05. 08. 2016 konanie zastavil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vySke. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.08.2016. Rozsah
poruSenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z tohto uznesenia. Podla platného znenia § 3 ods. 5
poslednej vety zak. & 250/2007 Z. z., spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
pricom platné znenie normy Ziadnu ujmu ani hrozbu ujmy nevyZaduje. Postacuje spdsobilost porusenia
prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela, tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany.
Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzajucu, alebo aj relutarnu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud
prihliadnut na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze znasal stav pravnej neistoty. KedZe je spotrebitelom,
ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pozadoval finanéné zadostudinenie vo vySke 5979,39 eur, ktoré
zodpoveda sume, o ktord sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit. Dalej uviedol, Zze v pévodnom konani
by sid nemohol priznat' Zalobcovi niektoré polozky, a to aj vtedy ak by narok nebol premli¢any z dévodu,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov. Jednalo sa o polozky : dlzné splatky (z dévodu bezuro€nosti a



bez poplatkov) v sume 1 100,45 eur, dlhy ostatné (zmluvné pokuty v sume 41,92 eur, zmluvna pokuta -
zosplatnenie Uveru /v rozpore aj s § 53 ods. 4 pism. k) OZ/ v sume 3 582,50 eur, prepis automobilu v sume
245,14 eur, poplatok externej agentury v sume 502,45 eur a naklady spojené s predajom auta v sume
507,33 eur. Zalovany sa tak chcel obohatit o sumy, na ktoré nemal narok. Mal za to, Ze takato vyska je
odbévodnend charakterom zasahu do prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze na vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma vplyv aj skuto€nost, Ze Zalovany si vocCi Zalobcovi uplatnil zjavne premi¢ané pravo.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom
vyjadreni dalej uviedol, Ze predpokladom uplatnenia institutu primeraného finanéného zadostucinenia
je to, aby aspon potencionalna hrozba ujmy v dbsledku poruSenia prava alebo povinnosti vznikla,
inak nie je ¢o reparovat. Zaroven v pévodnom konani sp.zn. 2C/172/2014 neslo a aktivnu iniciativu
Zalobcu, ktory by v konani uplatfoval poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Bol to naopak zalovany,
ktory si uplatfioval dIZznd sumu z dbvodu, Ze Zalobca neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce ho
zmluvy o uvere, nakolko Cerpal sumy 6 231,79 eur a uhradil len 660,03 eur. Nakolko sam Zalobca
nesplatil poskytnutu istinu, primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 5 979,39 eur, ktoré si uplatiuje v
tomto konani je v absolutne neprimeranej vyske. Zarovefi mal za to, Ze uznesenie o zastaveni konania
nemozno vyhodnotit ako uspedné uplatnenie porudenia prav a povinnosti ustanovenych zdkonom o
ochrane spotrebitela. Konanie vedené pod sp. zn. 2C/172/2017 sud zastavil z iniciativy Zalobcu, nedoslo
v8ak k Ziadnej deklaracii porusenia prav alebo povinnosti. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za vrcholne
neprimeranu, pri€om hladisko primeranosti je sud povinny v konani skimat a vySky primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uplatnil nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 2C/172/2014 vratane uznesenia o zastaveni konania zo dna 05. 08. 2016, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalobcu, vysluchom zastupcu
Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovaného, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/172/2014 sud zistil, Ze na navrh Zzalovaného bolo vedené konanie
vocéi Zalobcovi o zaplatenie sumy 9 880,13 eur s prisluSenstvom. Uznesenim &. k. 2C/172/2014 - 87 zo
dria 05. 08. 2016 bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze konanie zastavil, zalovanému priznal narok na
nahradu trov v plnej vySke a vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01. 09. 2016.

V odévodneni uznesenia sud uviedol, Zze dia 14. 10. 2015 bolo sudu doru¢ené podanie oznacené
ako spatvzatie Zaloby. Sud zaslal spatvzatie zalobného navrhu Zzalovanému na zaujatie procesného
stanoviska. Zalovany vo svojom podani vyslovil nesuhlas so spatvzatim Zalobného navrhu, a to z
dovodu, Ze Zalovany ma zaujem, aby vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, t.j. aby Zaloba bola
zamietnutd, €o zaloZi rei iudicatio, teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a zabrani Zalobcovi
do buducna uplatfiovat' si voci zalovanému tuto preml€anu pohladavku, pripadne zabrani Zalobcovi
postupit’ takuto pohladavku tretej osobe, ktora by ju nasledne mohla opat’ uplatfiovat’ vo€i Zalovanému.
Z praxe je pravnemu zastupcovi Zalovaného zname, Ze Zalobca nasledne postupuje pohladavku
réznym zahraniénym spolo&nostiam, ktoré nad'alej tuto pohfadavku od spotrebitelov vymahaju. Je preto
nevyhnutné, aby sud rozhodol v merite veci, kedZe ide o pohfadavku preml¢anu. Toto podanie doplnil
Zalovany o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co 917/2015 - 83 z 29. 01. 2016, v
ktorom tento sud nepripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania. Napokon sud v bode 7. uznesenia
uviedol, Ze po preskimani konania, ktoré spatvzatiu zaloby predchadzalo zistil, Ze v konani nebolo
zadaté pojednavanie vo veci samej. Zalobca vzal teda Zalobu spat skér, nez sa zadalo pojednavanie.
Z uvedeného dbvodu preto na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliadol a konanie v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zastavil. Proti predmetnému uzneseniu Ziadna zo stran nepodala
odvolanie, a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01. 09. 2016.

Nasledne uznesenim zo dfia 24. 05. 2017, €. k. 2C/172/2014 - 92, sud uloZil Zalobcovi nahradit’ trovy
pravneho zastupenia prdvnemu zastupcovi zalovaného vyske 2 021,78 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07. 06. 2017 a vykonatefnost dnia
23. 06. 2017.



6. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 03. 03. 2020 nepoprel, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu, na z&klade ktorej mu bola poskytnuta Ciastka 6 231,79 eur. V tom Case bol zamestnany,
mal stabilny prijem. Nasledne v roku 2009 prila kriza a on priSiel o pracu. Po strate zamestnania
svoju finanénu situaciu so spol. Home Credit neriesil a nasledne doslo k odobratiu motorového vozidla,
pricom aj po odobrati vozidla bol vyzyvany k splateniu splatok vratane penalizacie. Bol nezamestnany
v obdobi od roku 2009 az 2011 a v tom &ase bol jedinym prijmom do domacnosti rodi€ovsky prispevok,
ktory poberala jeho manzelka. Suma, ktoru mal uhradit Zalovanému bola velmi vysoka, kedZe bol
nezamestnany, nemal dostatok financii na jednorazovu uhradu. A okrem tohto Uveru mal aj iné uvery,
ktoré zobral eSte pred uzatvorenim Gverovej zmluvy so Zalovanym. Pokial ide o ujmu, ktora mu vznikla,
bola to velka ujma z psychickej strany. Bal sa exekutorov, mal strach, Zze pride o byvanie, no dlh ani vtom
Case nesplacal, nakolko z rodi¢ovského prispevku, ktory bol jedinym prijmom do domacnosti, to nebolo
mozné. Spolo¢nost Home Credit ho ohfadom vymahania diZznej sumy nekontaktovala ani osobne ani
telefonicky. Kontaktovali ho iba pisomne upomienkami. V majetkovej sfére mu Ziadna ujma nevznikla.
Pokial ide o vysku néaroku, tak vypoéital ju na zaklade kalkulacie, ktora je v Zalobe.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 03. 03. 2020 uviedol, Ze
na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Poukazal na skutoCnost, Ze zakon o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie bola privodena spotrebitelovi
ujma. Zalobca si neplnil pravidelne svoje pohladavky, av$ak Zalovany bol pasivny v tom, Ze nechaval
marne plynut ¢as a podal navrh dva roky po uplynuti doby, teda uplathoval si premi€any narok.
Zdbraznil, Ze Zalobca v povodnom konani bol aktivny, vzniesol namietku premli&ania, a zaroven bol aj
uspedny. K zastaveniu konania doSlo z dévodu zavinenia Zalovaného, nie Zalobcu. VySku finanéného
zadostucinenia povazoval za adekvatnu, pri€om vychadzal iba zo samotnej kalkulacie Zalovaného, ktora
je aj sucastou zaloby. Dorazne poukazal na to, Ze v predoSlom konani Zalovany realne vyZadoval od
Zalobcu takmer dvojnasobnu sumu. Mal zo to, Ze Zalobca utrpel jednak spologensku, ako aj emo&nu
ujmu a to pocas obdobia, kedy Zalobca a jeho rodina Zili v neistote. Preto na zaklade vysSie uvedeného
Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. K vznesenej
namietke premi€ania, sa nevedel pravny zastupca kvalifikovane vyjadrit, preto poziadal o odrodenie
pojednavania.

Na dalSsom pojednavani konanom dfia 19. 11. 2020 pravny zastupca zalobcu poukazal na svoje
vyjadrenie doruené sudu dia 18. 05. 2020. Rovnako ako v pisomnom vyjadreni mal za to, Ze premianie
zacalo plynut od doru€enia uznesenia o zastaveni konania, nakolko predtym Zalobca nemal vedomost
o tom, ako predmetné konanie skongi. Dalej uviedol, Ze nie je relevantné, kedy sa &o Zalobca dozvedel.
Relevantné je konecné rozhodnutie. Mal za to, Ze az doru€enim uznesenia o skon&eni pévodného
konania, bolo povodné konanie skontené a akakolvek skorsia &innost Zalobcu (v tomto konani) by
bola pred€asna. Vtedy Zzalobca nemohol vediet, ako konanie skonéi, napriek tomu, Ze sa aktivne branil,
takze akakolvek Uvaha o subjektivnej preml&acej lehote je vyligena, o om hovori aj zakon. Uspesny je
spotrebitel az doru€enim rozhodnutia. Je jedno, €i sa dostala kalkulacie do dispozicie pravneho zastupcu
Zalobcu alebo Zalobcovi, dblezité je, kedy bolo doru¢ené rozhodnutie o zastaveni konania mne alebo
klientovi.

Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré priznali primerané finanéné zadostucinenie
Zalobcovi, spotrebitefovi, aj v konaniach, ktoré skongili ich zastavenim. V pévodnom konani Zalobca
dosiahol zastavenie konania po tom, o podal kvalifikované vyjadrenie k Zalobe prostrednictvom
pravneho zastupcu. Zalobca musel v pédvodnom konani &elit sidnemu konaniu, v ktorom mu hrozilo
zaplatenie sumy. Zastavenie konania znamenalo pre Zalobcu uspech, pretoze nemusel zaplatit
predmetnu pohladavku, vyplyvajucu zo spotrebitel'skej zmluvy, a bola mu priznana nahrada trov konania.
Ide o rozhodnutie sp. zn. 3Co/34/2019 z 11. 07. 2019. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského studu v
PreSove sp. zn. 7C0/132/2019 z 28. 05. 2020, podla ktorého bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku
nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zékaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi
priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. PoZzadované finanéné
zadostucinenie je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyna v désledku konania
Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihnutou Zalovaného, ktory zavadne konal. Tieto rozhodnutia, ktoré
sa tykaju zastavenia konania. Dalej opatovne uviedol, Ze zakon nevyZaduije, aby vznikla akakolvek ujma.
Primeranost’ vychadza z toho, o €o sa chcel Zalovany v prechadzajucom konani obohatit. To v podane;j
Zalobe bolo uvedené. Aj keby to nebolo premli¢ané, stale ten narok je bez poplatkov a bez urokov,



(::o Ziadali prejudicialne riesit v predchadzajucom konani, avSak bolo zastavené z dévodu spatvzatia.
Zalovany sa chcel na ukor Zalobcu obohatit minimalne o 5 000 eur. PoZiadal o odro&enie pojednavania,
aby sa mohol vyjadrit k podaniu Zalovaného, ktoré bolo sudu doru€ené dria 29. 10. 2020.

8. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 03. 03. 2020 uviedol,
Ze s podanou zalobou nesuhlasi a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Zalobu povaZoval za nedévodnu,
nakolko nie je naplnena hypotéza podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, kedze Zalobca
sa v povodnom konani nedomohol ochrany svojich prav. To, o je mozné povaZovat za domoZenie
sa ochrany prav spotrebitela, je uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015.
Najvyssi sud poklada za domahanie sa prav spotrebitefla to, ak spotrebitel Uspesne uplatni Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia, ndhradu Skody alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.
V tomto pripade sa Zalobca takychto narokov v konani sp. zn. 2C/172/2014 nedomohol, a teda na
zaklade uvedeného ust. nie je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide primeranost
finanéného zadostudinenia, tak uviedol, Ze Zalobca je naturalnym diznikom Home Credit, kde dlhuje cca.
5 800 eur, pri€om spolo¢nost Home Credit v konani pod sp. zn. 2C/172/2014 vyplatila Zalobcovi sumu 2
021,78 eur na trovy konania. Tieto skuto&nosti by mali byt zohlfadnené pri vypocitani vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe na spol. Home Credit uz bolo pdsobené represivne aj preventivne.
Teda nie dévod na priznanie dalSieho finanéného zadostucinenia.

Dalej vzniesol namietkou premléania, kedZe sam Zalobca pre vypodet vy$ky primeraného finanéného
zadostuc€inenia uvadzal iba na zéklade kalkulacie finanéného vyrovnania, ktoré Zalobcovi bola zndma uz
vo februari 2014, a teda tuto Zalobu o primerané finan&né zadostucinenie mohol a mal podat uz skor este
v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 2C/172/2014. KedZe tak neucinil a u€inil tak az v roku 2019, mal
za to, Ze uplynutim €asu stratil Zalobca pravo na podanie takejto Zaloby. Pokial ide o vypoved Zalobcu
prezentovanu na pojednavani, jeho slovd o emocnej psychickej a spoloCenskej ujme, povazoval za
prazdne, nakolko nepredloZil Ziadne listinné dokazy, Zalobca su€asne nepreukézal Ziadne vyhrazky zo
strany Zalovanej spolo¢nosti, nevedel sam Specifikovat vySku primeraného finanéného zadostudinenia.
Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'. Uplatnil si nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dna 19. 11. 2020 pravny zastupca Zalovaného opatovne uviedol, Ze uznesenie
o zastaveni konania je procesnym rozhodnutim, ktory nezaklada taky narok na priznanie finanéného
zadostucinenia. Mal za to, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je rok 2014, kedy uz Zalobca disponoval,
aj jeho pravny zastupca, kalkulaciou diZznej sumy, a teda vedel v tom &ase, Ze mu vznikla nejaka
ujma. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze Zalobca mal dostatok Easu vyjadrit sa k premli€aniu. Zaroven
uviedol, Zze sud na pojednavani konanom dna 03. 03. 2020 vyhlasil dokazovanie za skonené, pricom
vo vyjadreni k namietke preml€ania Zalobca nenavrhol vykonat’ Ziaden dékaz, preto nie je dévod na
odrocenie pojednavania. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 29. 10.
2020, ktorym Zziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut a kde opatovne vzniesol namietku premi¢ania,
mal za to, Ze Zalobcovi ziadna ujma nevznikla a pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
sa vyZaduje uspedné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti spotrebitefom ako Zalobcom na sude,
¢o splnené nebolo, nakolko sud 1.indtancie uznesenim o zastaveni konania nerozhodol o poruSeni
prav alebo povinnosti Zalobcu (pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19. 02. 2019, sp.
zn. 6Co/65/2018). Dalej uviedol, Ze Gi&elom priznania primeraného finanéného obohatenia nema byt na
jednej strane len odradenia dodavatela od nekalych praktik na jednej strane, ale na strane druhej nema
byt nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu.

9. Zalobca v zavere&nom stanovisku, ktoré bolo tunajsiemu sidu doruéené dria 03.12.2020, uviedol, Zze
narok Zalobcu nie je preml&any, nakolko premi€acia doba zacala plynut az od pravoplatnosti rozhodnutia
v pévodnom konani. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.
06. 2018, ¢&. k. 7C0/34/2018 - 79, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze az pravoplatnym ukon&enim
konania vo veci sp. zn. 6C/62/2014 vedenej na OS Humenné bol naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucdinenie. V suvislosti s vykladom samotného pojmu Uspesné uplatnenie
prava zo strany spotrebitefa poukazal na interpretacné pravidlo, podfla ktorého pri nejednom znaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela.



10. Zalovany vo svojom zavereénom stanovisku doruéenom stdu diia 08. 12. 2020 opétovne poukazal
na absenciu prvého predpokladu pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, nakolko § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyZzaduje uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti spotrebitelom ako Zalobcom na sude. Zalobca Ziadne konanie neinicioval, bol pasivnou
stranou sporu a teda nespifia kritérium na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Taktiez
vySka primeraného finanéného zadostucinenia je neadekvatna aj s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalobca Cerpal uver v sume 5 979,39 eur, no uhradil len 660,03 eur. V suvislosti s primeranostou a
odbévodnenostou primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 28. 09. 2020, sp. zn. 3Co/185/2019, kde odvolaci sud uviedol, ze zo samotného
pojmu primerané finanéné zadostucinenie vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k porusene;j
povinnosti, preto aj samotné kon$tatovanie vyjadrené v pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku,
Ze uverova zmluva nezodpoveda § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch,
s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného udveru podla § 11 tohto zékona, neméze
postadovat na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. z., bez splnenia dalSich podmienok, a to skimania konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava Zalobcu, zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti na strane oboch
stran sporu, kedZe primerané finanéné zadostudinenie ma spifiat funkciu uginného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, nakolko finan&né zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju predovsetkym
ujmy nematerialnej povahy.... Na zaklade v3etky skuto¢nosti uvedené v spore Ziadal Zalobu zamietnut’
ako neddvodnu.

11. Podla § 296 CSP; spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na skuto¢nost, Ze sud uz na pojednavani konanom dra 03. 03.
2020 vyhlasil dokazovanie za skon&ené. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie sud pripustil, aby
sa zalobca vyjadril k podaniu Zalovaného, ktoré bolo sudu doru¢ené 29. 10. 2020 a ktoré do terminu
pojednavania nebolo Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené, nakofko az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej spotrebitel méze oznadit’ skutoCnosti a dékazy na obranu svojich tvrdeni.
KedZe doposial nebolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, spotrebitelovi - Zalobcovi sa umoznil
vyjadrit. Zalobca reagoval doruéenim zavere&ného stanoviska, kde sa vyjadril k vznesenej namietke
premli€ania. Rovnako Zalovany este sudu dorudil zavere&né stanovisko.

12. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy 24. 09. 2008 (d'alej Obciansky zakonnik) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

13. Podfa § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy; Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05. 12. 2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 875v Obclianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

15. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platného v ¢ase uzavretia
zmluvy 24. 09. 2008, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platného v ¢ase uzavretia zmluvy
24. 09. 2008, Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

16. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

17. Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podra &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom sud v predmetnej pravne veci aplikoval ustanovenie 3
ods. 5 posledna veta zékona &. 250/2007 Z. z. platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy
zo diia 24. 09. 2008, v zneni plathom od 01. 07. 2007 do 31. 10. 2008, ktoré je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, osoba, ktora na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Predpokladmi pre uplatnenie prava
na primerané finan&né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a
zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/172/2014 si zalobca uspedne uplatnil svoje prava, tym Ze sa v konani
aktivne branil proti moznosti Zalovaného ziskat zaplatenie sumy 9 880,13 eur s prisluSenstvom. Na
zaklade Zalobcom vznesenej namietky preml&ania, Zalovany zobral Zalobu celom rozsahu spat, konanie
Ziadal zastavit. Sud na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu, ku ktorému su¢asne doslo pred prvym
pojednavanim, konanie zastavil, a to uznesenim zo dfa 05. 08. 2016. Zarover v3ak sud vzhladom
na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym sa uz nezaoberal nalezitostami spotrebitelskej zmluvy a
zmluvnymi podmienkami, ani tym &i boli poruSené prava spotrebitela.

20. Podla dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zakona €. 343/2018 Z. z., u€inného od
05. 12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv
a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016
- 60, zo 07. 02. 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynice zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy



zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

21. V predmetnej veci Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, preto vzhfadom na vysSie uvedené sud
v prvom rade v danom spore skimal, &i vo¢i zalovanému v konani nie je uplatiiovany preml€any narok,
ktory uZ nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na tunaj$om sude 05. 08. 2019, priom
Zalovany namietal, Ze preml€acia doba zacala plynut od kalkulacie pre vypocet vySky primeraného
finanéného zadostucinenia bola Zalobcovi znama vo februari 2014, resp. od 16. 08. 20106, kedy sa
dozvedel o zastaveni konania a premli€acia doba tak uplynula dfia 16. 08. 2018. Sud v danom pripade
sa nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze pre plynutie premi€acej doby plati 2-roéna subjektivna
premli€acia lehota, nakolko sa nejedna ani o nahradu Skody ani o bezdévodné obohatenia, ale plati
vSeobecna 3-ro€na premi¢acia lehota, nakolko Zalobca uplatnil pravo na plnenie povinnosti vyplyvajucej
z osobitného predpisu. Zaroven zaciatok plynutia preml€acej bol medzi stranami sporny. Sud ma za
to, Ze az pravoplatnym skon&enim konanie vo veci samej pod sp. zn. 2C/172/2014 Okresného sudu
Kezmarok bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzaujuci
zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Uznesenie o
zastaveni konania &. k. 2C/172/2014 - 87 zo dna 05. 08. 2016 nadobudlo pravoplatnost dna 01.
09. 2016, teda 3-roéna premicacia lehota uplynula diiom 01. 09. 2019. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana na tunajSom sude dna 05. 08. 2019, teda v Case, kedy eSte neuplynula
vSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 OZ (obdobny nazor vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 7C0/34/2018 - 79 zo dia 26. 06. 2018).

22. V dalSom sa sud musel zaoberat’ a vyporiadat' s dalSou namietkou Zalovaného, ktorou namietal,
Ze uznesenie o zastaveni konania je procesnym rozhodnutim, ktoré nezaklada narok na priznanie
finanéného zadostudinenia. Namietal, Ze v prejednavanej veci podmienka UspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom nebola splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny
narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu
8kody, prip. narok na vydanie bezddbvodného obohatenia. Nakolko Ziadne prava Zalobcu ako
spotrebitela, priznané mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., poruSené neboli, zalobcovi tak voci zalovanému
nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z. z. O ziadnom poruSeni spotrebitelskych prav Zzalobcu nebolo sudom v konani pod sp. zn.
2C/172/2014 pravoplatne rozhodnuté, &im nie je splnena zakonna podmienka ,uspesného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitelom". Zastavenie konania v spore o plnenie z Uveru nebolo
zalozené na poruseni spotrebitelskych prav.

23. Sud preto zistoval zaklad uplatneného naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie,
¢i za uspedné uplatnenie poruSenia konkrétnych prav zalobcu, resp. povinnosti Zalovaného, mozno
povazovat vznesenie namietky preml€ania spotrebitelom v pdvodnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2C/172/2014.

24. Podla ustélenej sudnej praxe pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruenia
prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo
aj urCenie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve, ale aj namietkou v ramci svojej ochrany proti dodavatefovi uplathenému naroku, Ze boli
prava spotrebitela pri zmluvnom vztahu poruSené alebo neboli dodrzané (boli poruSené) povinnosti
dodavatela.

25. Vo vztahu k tomuto vymedzeniu aktivnej ochrany spotrebitela je potrebné vyhodnotit' charakter
namietky preml&ania, ktord vzniesol spotrebitel v konani Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
2C/172/2014. Namietka preml€ania bola spotrebitelom ako Zalovanym vznesena ako procesna obrana
proti uplatiovanému naroku dodavatefla na zaplatenie 9 880,13 eur, ked skutkovo vo svojom pisomnom



vyjadreni zo diia 11. 09. 2015 tvrdil, Ze Zalobca v sulade s Uverovymi podmienkami dfia 22. 05. 2009
pristapil k zosplatneniu zmluvy. Zalobca si mohol svoje pravo na stde uplatnit uz 23. 05. 2009, najneskor
v8ak 23. 05. 2012. Vzhladom k tomu, Ze zalobca podal zalobu na sud dria 13. 02. 2014, teda po
uplynuti premliacej doby, Zalovany vzniesol namietku premliania celého uplatneného naroku. Ide o
hmotnopravnu namietku spésobujucu oslabenie prava protistrany, ked preml€anim narok nezanika,
neméze byt v8ak sidom priznany. Narok opravneného trva nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatelnym. Namietka preml&ania je efektivny postup pri obrane diZnika proti hrozbe, Ze po
neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Obranou diZnika vo forme u&inne vznesenej ndmietky
premliania sa sud zaoberal v konani vedenom na OS Kezmarok sp. zn. 2C/172/2014 ako otazkou
primarnou, bez ohfadu na dbévodnost uplatneného naroku Zalobcu - dodavatefa na zaplatenie sumy
9 880,13 eur. Vznesend namietka premicania spotrebitefom si vyZzadovala vykonanie jednostranného
dokazovania na zistenie v€asnosti uplatnenia naroku dodavatelom. Akékolvek dokazovanie alebo
pravne posudzovanie uplatneného naroku, ktory je premi¢any, je nehospodarne. Dalej je potrebné
uviest, Zze v pévodnej veci sud iba na zaklade konstatovania o premi¢ani dodavatelom uplatneného
naroku, konanie zastavil a uz sa nezaoberal naleZitostami zmluvy a zmluvnymi podmienkami, pretoZe
primarne bola posudzovana namietka premi¢ania, na ktoré Zzalobca v podani doru¢enom sudu dna 11.
09. 2015 poukazal.

26. Za tejto procesnej situacie, ktora nastala v konani Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/172/2014
neboli preukazané Zalobcom ako spotrebitefom podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., ked neboli zistené okolnosti porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. ani inym zakonom. Spotrebitel dosiahol Uspech v
pbévodnom spore len procesnou obranou vo forme vznesenej namietky premi¢ania, ktora bola zakladom
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti naroku pre jeho neuplatnenie véas. Zaloba nebola zamietnuta pre
nedévodnost uplatfiovaného plnenia (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 17CoCsp/20/2020
- 182 zo dia 18. 08. 2020). Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danom pripade bola Zalovany v konani uspesny v celom rozsahu a preto mu sud vo vztahu k
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



