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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadosSickej-Vallovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v exekuénej veci opravnene;:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipena Advocate, s. r.
0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: |. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P., R. U. XX, o vymoZenie 354 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 2. maja 2017 &. k. 12Er/1480/2012-52 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ustanoveniami § 243a ods.
1, § 243d ods. 2, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2, zdkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani u¢inného do 31. 12. 2014, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domahala
voCi povinnej vykonania exekucie na vymozenie sumy 354,00 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
ked poukazovala na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, vedeny pod sp. zn.
SR 05932/11 zo dfia 14. 07. 2011, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 04. 08. 2011 (dalej aj len ako
.,rozhodcovsky rozsudok®). Sud prvej indtancie uviedol, Ze ako prislusny exekuény sud uznesenim ¢&. k.
12Er/1480/2012-12 zo dfia 18. 10. 2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, a
to z dévodu neexistencie vykonatelného exeku€ného titulu. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena
v zakonnej lehote odvolanie zo dia 31. 10. 2012, o ktorom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
rozhodol uznesenim €. k. 9CoE/140/2013-32 zo dria 18. 07. 2013 tak, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej instancie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, bol povinny posudit, ¢i dojednanie rozhodcovskej zmluvy v danom
spotrebitelskom pravnom vztahu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods.
5 OZ neplatna a &i nie je dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, kedZe ak by pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky
rozsudok ako celok by bol vydany v rozpore so zédkonom a nemohol by byt spésobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze po predloZeni
rozhodcovskej dolozky zo strany opravnenej tato preskumal a skonstatoval, Ze skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. 03. 2017), poukazujiuc na ustalenu aplikagnu Cinnost' NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Sud prvej intancie s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoE/140/2013-32
zo dria 18. 07. 2013 preskumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, pri€om za tymto u€elom sud preskumal opravnenou predloZzenu zmluvu o uvere €. 409100138
zo diia 06. 09. 2010 a rozhodcovsku zmluvu zo dnha 06. 09. 2010, uzavrety medzi opravnenou



a povinnou. Sud prvej indtancie po vykonani dékazu (rozhodcovskej dolozky) dospel k nazoru, Ze
predmetna rozhodcovska dolozka je neplatna. Sud prvej indtancie na podporu svojich tvrdeni uviedol,
Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere €. 409100138 zo diia 06. 09. 2010 medzi opravnenou a
povinnou, je vztah spotrebitel'sky, pri uzatvarani ktorého opravnena konala v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti (dodavatel) a povinna pri uzatvarani predmetného spotrebitelského vztahu nekonala v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti (spotrebitel). Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti, je potom nesporné, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny na
zaklade predkladanej zmluvy o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je
potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k rozhodnutiu,
Ze rozhodcovska zmluva je neplatna. Sud prvej instancie z citovaného znenia €l. Il rozhodcovskej zmluvy
dospel k nazoru, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej (spotrebitela) tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi
zvolit si spésob riedenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi je
v danom pripade fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked
opravnenou je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne
rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Sud prve;j
inStancie v ramci zisteného skutkového stavu nedoSiel k nazoru, Ze by v ramci kontraktacie doslo k
naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravnenej najprv pougil
povinnu a nechal povinnej priestor pre zvazenie a rozhodnutie. Predtlatené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie nepovazuje
za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Opravnend si tak v tomto
smere dOkazné bremeno nesplnila. Kvalifikalnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost' ovplyvnit ani
obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnu
podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitef
v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu z vy38ie uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako neprijatefnu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie. Mala za to, Ze exekuény sud v prejednavane;j
veci prekro€il ramec svojej prieskumnej €innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazala
na ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ako aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zdéraznila, Ze exekucny sud v konani o vydanie poverenia
na vykondvanie exekucie z predloZenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky, pricom formalne preskumavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZanie vSetkych
formalnych nalezitosti exekuéného titulu, tak ako ich vyzaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani a
preskumavanim materialnej stranky zistuje sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného
titulu, ktorymi su dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Akcentovala na to, Ze exekuény sud v
ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke, neméze skumat’ samotné rozhodcovské
konanie, nakolko ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku
na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok, a nie rozhodcovské konanie zavazuje k
nieComu nedovolenému. Preto mala za to, Ze exekuény sud nemdze v rdmci exekuéného konania
zaujimat' pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Podla jej nazoru sa
musi sud obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych
doévodov. NemdZe sa teda jednat o dévody pravneho posudenia veci. V pripade, ak sud na zisteny
skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spésobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon
o rozhodcovskom konani alebo Obdiansky sudny poriadok a to hlavne pravo na prejednanie veci



pred prislusnym sudom. Dalej zdéraznila, Ze postupom stdu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore
s obsahom a ucelom zakona o rozhodcovskom konani. K neudplnému zisteniu skutkového stavu veci
sudom prvej inStancie dodala, Ze oprdvnena s povinnym (povinnou) uzatvara rozhodcovskd zmluvu
podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto
skuto€nosti dostatoCne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci. V zmysle €&l. 2 zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu rozhodnuat
spor medzi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zakonom €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Zmluvné strany sa v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2, druha veta dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 ¢&lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Vo veci ndmietky konajuceho
sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu pred Statnym siudom
v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zékonnika, poukazala na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitelovi rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zadkonnych ustanoveni. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravnenej nie je ddvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dria 21. 08. 2012,
kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a. s. pod sp. zn. SR 05932/11, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01. 08. 2011 a
vykonatelnost dfia 04. 08. 2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty v podani, ktoré bolo doru€ené sudu
prvej instancie diha 26. 09. 2012, poziadal prisluSny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade vy$Sie oznaceného exekucného titulu. Sud prvejindtancie navrh sudneho exekutora
na vydanie poverenie na vykonanie exekucie uznesenim ¢&. k. 12Er/1480/2012-12 zo drfia 18. 10. 2012
zamietol, a to z dovodu neexistencie vykonatelného exekuéného titulu. Proti tomuto uzneseniu podala
opravnena v zakonnej lehote odvolanie zo dfia 31. 10. 2012, o ktorom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozhodol uznesenim €. k. 9CoE/140/2013-32 zo dha 18. 07. 2013 tak, ze napadnuté uzneseniu sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej instancie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, bol povinny posudit, ¢i dojednanie rozhodcovskej zmluvy v danom
spotrebitelskom pravnom vztahu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53
ods. 5 OZ neplatna a €i nie je dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia. Sud prvej indtancie
v zmysle uznesenia €. k. 9CoE/140/2013-32 zo diia 18. 07. 2013, v konani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, opatovne konal a nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), v zneni u€innom v
Case zacatia exeku€ného konania, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zékon v § 243i az § 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom od 1. jula 2016, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

8. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu
odbévodnil, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna a presvedciva. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia primerane obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku spravne preskumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere a rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

13. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, i



rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

14. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) prislucha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre
to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

15. Nemozno preto prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej insStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu, zmluvy o Uvere zo dha 06. 09. 2010, sud prvej indtancie spravne
posudil ako zmluvu spotrebitelski a spravne na fiu aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako ako sud prvej indtancie,
aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy a
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnu
podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve, nakofko celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah
predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Pokiaf
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemédze byt (a to ani
sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnej vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

17. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud namietky opravnenej uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



