Sud: Okresny sud Nové Zamky
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120220429
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: Q.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

U.je povinny zaplatit Zalobcovi 155,16 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
155,16 eur od 03.09.2017 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vog&i zalovanému zaplatenia 155,16 eur s prislusenstvom titulom
nedoplatku za poskytované sluzby.

2. Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného, ktory tak vo veci
nezaujal Ziadne stanovisko.

3. Na pojednavanie konané diia 17.12.2020 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost’ svoju, ako aj samotného Zalobcu pre neodkladné
pracovné povinnosti a z dévodu hospodarnosti konania, Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané
postupom podla § 106 ods. 3 C.s.p., a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, predovSetkym zmliv o
poskytnuti verejnych sluzieb, vyzvy, pokusu o pokonavku faktur a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Dna 22.10.2015 bola medzi stranami uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A9351354, na zaklade ktorej Zalobca zapozi¢al Zalovanému jednu mikroprocesorovu SIM Kkartu
umoznujucu vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Spristupnenie sluzieb vykonal
Zalobca aktivovanim pridelenej SIM karty bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni zmluvy a po uhradeni
aktivacného poplatku podla platného cennika do 24 hodin. Zmluva obsahuje aj konStatovanie, Ze ceny
sluZieb su uvedené v cenniku poplatkov podla ugastnickych programov. V pripade tejto zmluvy sa
jednalo o u€astnicky program Delfin 20 eur so sluzbami CLIP, ESET MS, bonusovu sluzbu nekone¢né
volania na vybrané &islo, pristup k internetu. Zalovany zaroven prevzal aj mobilny telefén LG Leon White.

5.2 Dnia 22.10.2015 bola medzi stranami uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A9351335, na zaklade ktorej Zalobca zapozi¢al Zalovanému jednu mikroprocesorovu SIM Kkartu
umoznujucu vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Spristupnenie sluzieb vykonal
Zalobca aktivovanim pridelenej SIM karty bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni zmluvy a po uhradeni



aktivacného poplatku podla platného cennika do 24 hodin. Zmluva obsahuje aj konStatovanie, Ze ceny
sluzieb su uvedené v cenniku poplatkov podfa G&astnickych programov. V pripade tejto zmluvy sa
jednalo o u&astnicky program Kengura 30 s osobitnym roamingovym balikom, pristupom k internetu.
Zalovany zaroven prevzal aj mobilny telefén LG Spirit 4G LTE black.

5.3 Fakturami zalobcu Cislo 2393963994 splatna drnia 22.06.2017, Cislo 2376366228 splatna dra
22.02.2017, cislo 2376376122 splatna dna 22.02.2017, Cislo 2380761479 splatna drna 22.03.2017,
Cislo 2380771118 splatna dria 22.03.2017, &islo 2385178491 splatna dria 22.04.2017 boli Zalovanému
vyfakturované mesacéné poplatky v celkovej vySke 155,16 eur.

5.4.1 Listom zo dfia 24.07.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky za poskytované
sluzby, zmluvnu pokutu / nahradu Skody a ndklady na mimosudne vymahanie v celkovej vyske 279,42
eur a to najneskdr do 02.09.2017 s upozornenim, Ze v opanom pripade bude vec rieSena sudnou
cestou.

5.4.2 Podanim zo dna 07.01.2020 a oznageného ako vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
Zalobca adresoval Zalovanému upozornenie, Ze eviduje voCi nemu splatnud pohladavku v celkovej vySke
269,42 eur a uroky z omeskania, ktoré je nutné zaplatit do 21.01.2020 s upozornenim, Ze v opaénom
pripade bude vec rieSena sudnou cestou.

6. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,



h) spésob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek suéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

7. Z vy$8ie oznaCenych dbkazov vyplyva, Zze medzi stranami doslo k platnému uzatvoreniu zmlav o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na
ich zaklade Zalovany v&as nezaplatil Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 155,16 eur. Je si
potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi stranami zaloZzeny zmluvami o poskytovani verejnych
sluzieb je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej ¢innosti alebo v rdmci inej podnikatel'skej €innosti (§
52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su
upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca ako mobilny operator poskytujuci
telekomunikacné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej Zalovanému uplatnil okrem naroku na
zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluZieb aj narok na fixne uréend zmluvnu pokutu. Otazkou
dojednanej zmluvnej pokuty obsiahnutej v zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove,
ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o zaroveni znamena, Zze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skutoCnost si Zalobca zjavne uvedomil a preto sa v sudnom
konani nedomahal zaplatenia takto uréenej zmluvnej pokuty. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajtce
zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb neplnil tym, Ze jednotlivé faktury uvedené vyssie riadne a v€as
neuhradzal, a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi neuhradené poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vyske 155,16 eur.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ aj uroky z omeskania, pretoze sa
dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu prvého dia nasledujuceho po splatnosti faktury a teda
ku driu 03.09.2017 uz bol v ome8kani. Vyska urokov z omes$kania bola stanovena podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.02.2013.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi Uspesnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



