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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou Mikulagovou, v trestnej veci proti obz.: Ing. S. X.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 17.12.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Ing. 8. X. nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom D. XXX, rozvedeny, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2014 v meste Namestovo, v rodinnom dome na R.. S. XXXX/
X, aj napriek tomu, Ze nemal opravnenie samostatne konat v mene spolo¢nosti STESLA, s.r.o., Istebné
99, 027 53 Istebné nad Oravou, ICO: 47 326 018, uzatvoril s F. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/IX, Z., ustnu dohodu na dodanie troch kusov solarnych panelov v lehote do jedného mesiaca a
nasledne mu zaslal prostrednictvom e-mailu Zmluvu o instalacii solarneho systému ¢. 33/2014, podla
ktorej mala spolo¢nosti STESLA, s.r.0., dodat a instalovat F. P. solarny systém v hodnote 2.092,- eur v
termine do 20.03.2014, nasledne od F. P. vylakal zalohu, ktoru tento dfia 10.03.2014 uhradil bankovym
prevodom vo vyske 1.156,99 eur na Cislo uctu firmy STESLA, s.r.o., pricom solarne panely vdohodnutom
termine nedodal a zaplatenu zalohu nevratil, obohatil spolo¢nost STESLA, s.r.0., kde uvedené financné
prostriedky dna 12.03.2014 nasledne z Uc¢tu spoloc¢nosti boli vybrané a tymto konanim uviedol F. P. do
omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 1.156,99 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku obohatil iného tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil na jeho majetku
malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2016 zo dfia 01.07.2019.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dfia 24.02.2016 na Ing. S. X. obzalobu pre pregin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je vy$3ie uvedené.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nechcel uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze predmetnu spolo¢nost’ zalozili v auguste 2013 s tym, Ze boli v nej
on so synom a taktiez pan A.. Kedze byval dalej a jeho vtedajSia priatelka bola tehotna, nechcel sa
zapdjat’ do rozhodovacich €innosti spolo¢nosti, ale potom ako videl, Ze spolo¢nost ide dolu vodou, tak
sa dohodli, o ¢om existuje aj zapis, Ze sa bude podielat na riadeni spolo¢nosti. Do dlhov ich dostal
pan P., ktorému realizovali stavby, ale kone¢nu faktiru vo vySke okolo 5.000,- eur im nezaplatil. Preto
vlastne vznikla aj tato situacia, Ze sa dostal do dlhov a to aj napriek tomu, Ze dotoval spolo¢nost z
vlastnych prostriedkov, ako aj z prostriedkov svojej priatelky. Momentalne je zamestnany s tym, Ze
poctivo splaca exekucie. Ozivil spoloénost STESLA, ktorej bola ustanoveny ako opatrovnik a uznava
dih vo&i manzelom P., ale nie ako fyzicka osoba, ale ako spolo¢nost STESLA. Tento dih bude méct
vyplatit do konca mesiaca. Zmluva medzi spolo¢nost STESLA a manzelmi P. mala pisomnu formu s
tym, Ze predtym im realizoval tepelné Cerpadlo a potom ho nasledne oslovili na realizaciu solarneho
systému. Vypracoval im cenovu ponuku so zapracovanim vypoctov, montaze, z technického hfadiska a
syna poziadal, aby im vystavil tzv. predfaktiru. Tato zmluva bola odoslana mailom. Nebola podpisana.
Ten solarny panel nebol realizovany preto, lebo ako je uz jasné z vypisov z uctov, firma Cakala na
vyplatenie faktliry od pana P. a v podstate bola dotovana z vlastnych finanénych prostriedkov. V tom
Case Cakali na vyplatenie tej faktury a preto je mozné, Zze vzhfadom na to, Zze do firmy vlozil svoje a
priatelkine posledné peniaze, aj zavadzal manzelov P., ale celé to bolo len v désledku toho, Ze nemali
vyplatenu fakturu z Bratislavy. S manzelmi P. sa telefonicky kontaktoval do juna a potom, kedZe uz
nemal na platenie telefénov, tak s nimi prestal komunikovat’ a taktieZ sa aj hanbil. To, Ze pouzZil peniaze
zo zélohy pana P. na financovanie inej stavby je uplne beZzné v takychto spolo¢nostiach, kde je tok
penazi. V podstate zhruba v tomto obdobi nastali existenéné problémy spolo€nosti s tym, Ze posledné
peniaze do spoloénosti dal v marci 2014. Uviedol, Ze na predmete &innosti spolo¢nosti sa dohodli v
kaviarni RUFIN v Dolnom Kubine. Bolo to s panom A. a s jeho synom, kde dohadovali viacero bodov.
Bolo to v roku 2013. Ten zapis bol realizovany priamo na mieste a nasledne bol preposlany mailom
ostatnym. Mysleli si, Ze takato forma staci, Ze to netreba podpisovat, kedZe vzdialenost’ medzi nimi bola
dost velka. Zmluvu do sumy 15.000,- eur mohol podpisovat on, nad 15.000,- eur uz pan A. a jeho syn.
Jeho opravnenie konat' za spolo¢nost’ samostatne vyplyvalo jednak z tohto zapisu, kde sa uskuto&nilo
viacero rozhodnuti, ktoré boli potom realizované. V spolo¢nosti boli traja spolo€nici, z ktorych pan A. a
jeho syn boli konatelia. Konatelia rozhodovali spolo¢ne s tym, Ze navzajom komunikovali formou mailu.
Urgite panovi A.i. oznamil realizéciu solarneho systému. Bolo to osobne, a teda preukazat to neméze.
V predmetnom obdobi uzatvaral dalSie dve zmluvy, resp. tri zmluvy. Jednalo sa o pani F., o spolo¢nost
NUSESO a pan K. - Klimatizacia Bratislava. Tieto zmluvy boli uzavreté eSte predtym, ako prevzal
zélohu od P.. Po tomto uz neuzatvarali Ziadne zmluvy. TaktieZ uz s inymi zaujemcami nekomunikoval,
nakolko sa ako spoloCnici rozhadali a spolo&nost nevyvijala Ziadnu €innost. Dotazovat sa dotazovali,
ale vzdy im oznamil, Ze uz takuto €innost nevykonava. Od januara oZivil tuto spolo€nost, ale uz iba v
ramci poradenskej €innosti. To, Ze pan A. podal navrh na zruSenie spolo¢nika vysvetlil tym, Ze sa velmi
intenzivne pohadali. Firma sa dostala do problémov prave podpisanim zédkazky s panom P., na dostavbu
ktorej museli pouzit vlastné prostriedky. Co sa tyka zapisu o &innosti, uréite to bude mat k dispozicii aj
pan A. a aj jeho syn.

Z vysluchu svedka poSkodeného F. P. vyplynulo, Ze panovi X. zavolal nech pripravi zmluvu na ten solar
s tym, Ze ked pride, tak mu da zalohu. Povedal mu, Ze je akurat v Nemecku a Ze tie panely méze
kupit’ len aby mu poslal zalohu. Zalohu mu poslal a ked mu asi na treti den telefonoval, povedal mu,
Ze ich ma, lenZe maju teraz vela prace. Nasledne mu prestal dvihat’ telefony a nedalo sa mu dovolat.
Asi dva mesiace medzi nimi fungovala takato komunikéacia, a potom ho jednoducho vypol. Jednal iba s
obZalovanym. Cena za cely solarny systém bola vo vySke 2.099,- eur. Ta zaloha bola vo vy3ke 1.156,-
eur. Okrem neho s panom X. bola v kontakte aj jeho manzelka.

Z vysluchu svedka P. A. vyplynulo, Ze niekedy vo februari bola na ucet spolo€nosti, bud panom P., alebo
pani P., zaslana suma okolo 1.100,- eur. Zistil to z u¢tovnictva dodato€ne az v aprili. ObZalovany ho o
uzavreti takejto zmluvy neupovedomil. Ak si dobre paméata, tak peniaze boli vioZzené 10.02. a vybraté
13.02. Podfa neho bolo v zmluve zakotvené, Ze dvaja konatelia a spoloénik mézu podpisovat zmluvy.



Museli to robit spolu. Pan X. nemohol podpisovat’ zmluvy samostatne, nakolko potreboval na to konatela
firmy. Iné kompetencie, okrem tych, ktoré su uvedené v spolo€enskej zmluve, medzi nimi dohodnuté
neboli. Neexistuje Ziadna listina, ktora by opravinovala pana X. konat samostatne v mene spolo¢nosti.
Dévodom podania jeho Ziadosti o zruSenie spolo¢nika bolo prave takéto konanie obZalovaného, pretoze
okrem tohto pripadu taktiez prevzal zalohu vo vyske 6.000,- eur od pana L. a previedol si ich na svoj
osobny ucet. Pan obzZalovany mal na starosti vo firme financie. Vyrobnu &innost mal mat na starosti
on a administrativnu ¢innost druhy konatel. Taktiez dalSim dévodom podania tejto Zaloby su trestné
oznamenia. Jedna sa o spor z okresu Trnava a vo Zvolene. Vyjadril sa, Ze nedisponuje ustnym, ani
pisomnym usmernenim, Ze by pan obzZalovany mohol podpisovat zmluvy neprevySujuce sumu 15.000,-
eur. Firma vznikla v roku 2013, av8ak nijaku ¢innost’ nevykonavala, kedZe peniaze, ktoré ziskala, boli
preinvestované do stavieb v predchadzajucej spolo¢nosti, ktora patrila panovi X.. V podstate koncom
roka uz so nim nekomunikovali. Tak ako uviedol, firma v podstate nefungovala a od konca roka spolu
nekomunikovali, €ize o nejakych pripadnych zmluvach vedomost nemam. Za celu existenciu tejto firmy
on ako konatel nepodpisal Ziadnu zmluvu s tym, Ze kazda zmluva, ktoru by bola spolo&nost’ uzavrela,
podliehala podpisovej povinnosti konatelov.

Z vysluchu svedkyne F. P. vyplynulo, Ze obZalovany im robil kurenie s tym, Ze tam nebol Ziaden problém,
Nasledne ho oslovili na intalaciu soldrneho systému. Poslal im mailom zmluvu o dielo s tym, Ze Ziadal
od nich zalohu. Vysvetlil to tym, Ze sa akurat nachadza v Nemecku, kde méze predmetné panely kupit.
Dohodli sa na termine instalacie, a ked sa mu nasledne pokuSala dovolat, tak jej nedvihal telefony.
Potom to skusila cez svojho brata, ktory mu zavolal a pytal sa na solarne panely. Dohodol sa s nim a
ked mu cez bratov telefén volala ona, tak odvtedy uz prestal dvihat a nekomunikoval. Vyjadrila sa, Ze
podla nej to je to nefér z jeho strany, kedZe su to ich peniaze. Manzel je Zivnostnik a keby si neplnil
svoje povinnosti, tak by ho zavreli. Svoje existenéné problémy musi rieSit vzatim Gveru. Vyjadrila sa, Ze
nekomunikovala s nikym inym okrem obZalovaného,

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so
zmluvou o instalacii, faktirou, cenovou ponukou, zmluvou o instalacii €. 33/2014, s pohybom o
transakcii, s fakturou, so zmluvou o instalacii, so spravou VUB banky, s vypismi z Uétu, so spravou OR
PZ DK, so spravou OFZ, a.s., so spravou HNsP Trstena, so spravou DNsP Dolny Kubin, so spravou
MUDr. Lubice Fadkovej, so spravou Okresného sudu Dolny Kubin, s uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8Cb/10/2014-132 zo diia 28.10.2014, s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8Cb/10/2014-152 zo dia 13.01.2015, s odpisom z registra trestov, so spravou OO PZ, s vypisom z UEP
MVSR, s vypisom z Obchodného registra, so spoloenskou zmluvou, so Zalobou sp. zn. 8Cb/10/2014,
so spravou dafového uradu, s Ciastonym vypisom z LV &. XXX k.U. D., s osved€enim o Zivhostenskom
opravneni, so suhlasom vlastnika, so spravou Obce Istebné, so spravou OR PZ Dolny Kubin, sprava
Obecného uradu Istebné, so spravou OO PZ Dolny Kubin, s vkladom v hotovosti, so zmluvou o inStalacii
rozvodov vody, odpadov, podlahového kurenia, solarneho systému, turbokrbu a tepelného &erpadia &.
087/2013, s fakturou €. 130100001, so zalohovou fakturou &. 130800001, s fakturou &. 140100002, s
prehfadom pohybov na G&te manzelky obZalovaného a s vypismi z u¢tu manzelky obZalovaného.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil na jeho majetku malu Skodu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania potom sud rozsudkom 23.03.2018 oslobodil podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku obZalovaného spod obzZaloby pretoze skutok nie je trestnym €inom.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline 2To/55/2018 zo dfia 14.11.2018 bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa obzalovany nedostavil, nakolko pisomne poZiadal o
vykonanie hlavného pojednévania vo svojej nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného.



Sud na hlavnhom pojednévani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/55/2018 zo diia 14.11.2018, so spravou Obce Istebné,
so spravou OR PZ Dolny Kubin, s vypisom z G&tu a s odpisom z registra trestov.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
obohatil iného tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na jeho majetku malu Skodu.

Vlychadzajuc z intencii Krajského stdu v Ziline, sid prehodnotil svoje predchadzajice Gvahy a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade obzalovany konal spésobom popisanym v obZalobe.

Z vypovede svedka poSkodeného F. P. ako aj jeho manzelky vyplynulo, Ze potom, ako medzi nimi doSlo
k ustnej dohode ohladom instalacie solarneho systému im obZalovany mailom poslal navrh zmluvy
o dielu a Ziadal ich o zloZenie zalohy vo vyske 1.156,99 eur. ZloZenie zélohy vysvetlil tym, Ze sa
nachadza v Nemecku, kde ma moznost kupit predmetné panely. Dohodli sa na termine inStalacie a
ked mu poskodeny asi na treti def telefonoval, tak mu povedal, Ze tie panely ma, ale maju teraz
vela prace. Takto komunikovali asi dva mesiace a neskér sa mu uz nedalo dovolat. O pravdivosti ich
tvrdeni sved¢i aj mailovd komunikéacia medzi poskodenym F. P. a obZalovanym, z ktorej vyplynulo, Ze
obZalovany zaslal poSkodenému dfia 09.03.2014 mailom navrh zmluvy a zalohovu faktiru na sumu
1.156,99 eur. Z vypisu z uctu poSkodeného F. P. je preukazané, Ze tento diia 10.03.2014 poslal na
uCet spolo€nosti STESLA s.r.o. zalohu vo vyske 1.156,99 eur. Aj napriek tomu, Ze poSkodeny v zmysle
dohody s obzalovanym poZadovanu zalohu poslal, obZalovany poZadovany tovar nezaslal a zalohu mu
vratil az dfia 20.03.2018, pri€¢om z vypisu z U¢tu spolo€nosti STESLA s.r.0. vyplynulo, Ze zalohu poslanu
poskodenym dria 13.03.2014 vybral, avSak ju nepouZzil na s poSkodenym dohodnuty Gcel. O podvodnych
umysloch obZalovaného sved&i aj skutonost, Ze aj napriek tomu, Ze nemal opravnenie samostatne
konat v mene spolo€nosti STESLA s.r.0., uzavrel s poSkodenym Ustnu dohodu na dodanie solarnych
panelov a nasledne od neho prevzal poZzadovanu zalohu. ObzZalovany tvrdil po¢as celého konania, Ze
bol opravneny konat’ samostatne v mene spolo¢nosti STESLA s.r.o. a uzatvarat zmluvy do 15.000,- eur
a na svoju obhajobu predlozil Zapis zo stretnutia spoloénikov spolo&nosti STESLA s.r.o., konaného dna
03.07.2013. Z vypovede svedka P. A. vyplynulo, Ze obZalovany nemohol podpisovat zmluvy samostatne,
museli to robit spolo¢ne. Doklad predloZzeny obzalovanym zo stretnutia spolo¢nikov 03.07.2013 v
kontexte s ostatnymi dékazmi nevyznieva hodnoverne. Z vypisu z obchodnej spolo¢nosti STESLA s.r.o.
vyplyva, Ze za spolo€nost konaju konatelia vzdy spolo¢ne, pric¢om obzalovany ani konatelom nebol.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného, ako aj o tom, Ze
jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu kazdy sud postupuje v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt imerny k spachaniu trestného €inu
(zasada proporcionality trest). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej Gasti uZz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom hodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestnom poskytuje zadujmom spolocnosti, Statu
a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tychto smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu
pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami, jednak prvkom
donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti



pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych Cinov, ale aj utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny
zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom
doplfiaju a podmieruju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie vedie k nedostatoénému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného Cinu, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nosti. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu,
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade obZalovany spachal skutok v mesiaci februar 2014, teda skoér, ako bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2016 zo dfia 01.07.2019 uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny trest odhatia slobody
vo vymere 2 rokov, s podmienecnym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 3 rokov. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.11.2019.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V sudenom pripade teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2016 zo dria 01.07.2019.

Sud vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody, ktory bol
obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/132/2016 zo dna 01.07.2019
vo vymere 2 rokov, s podmienenym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov je mozné
pokladat na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny a preto postupoval v danom
pripade podla § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



