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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému P. V., pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2020 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 23. oktébra 2020, sp.zn. 8T/69/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zru S uje vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany P. V. - nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom F. K.,
toho ¢asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 23. oktdbra 2020, sp. zn. 8T/69/2020 bol obZalovany P. V.
uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18.04.2020 v Case priblizne 0 20.15 hodine v K., v byte na ul. L. O. XXXX/X sa pod vplyvom alkoholu
opakovane vyhrozil svojej matke Q. V. a jej priatefovi D. F. so slovami, Zze ,podpali cely byt a keby chce,
tak v byte vSetko rozbije a rozkope* a potom o mu poSkodena povedala, Ze zavola policiu, tak jej
povedal, Ze kym pride policia, tak bude neskoro a vietkych rozsekd, &im konanie obZalovaného vyvolalo
u poskodenych obavu o Zivot a zdravie.

Za tento trestny €in bol obzalovany P. V. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/, Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu



na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven podfla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 Tr.
zak. okresny sud obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol obZalovany P. V. pre nespravnost vyroku o treste osobne spisanym odvolanim a tiez
v€as podanym odvolanim prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania, napisanych samotnym obZalovanym, tento uviedol, Ze méa za to,
Ze okresny sud mu pri rozhodovani o vyske trestu nespravne nepriznal aj pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak.. Tiez poznamenal, Ze mu bola diagnostikovana tazka zavislost od alkoholu
a protipravneho konania sa dopustal vyhradne pod vplyvom alkoholu. Svojou iniciativou kontaktoval
resocializané zariadenie, do ktorého bol aj prijaty a do ktorého ma po vykone trestu odfiatia slobody
nastipit na kompletny odvykaci kurz s minimalnou dizkou jeho trvania 12 mesiacov. Z uvedeného
dovodu Ziadal odvolaci sud, aby mu trest znizil. Uviedol, Ze okresny sud tuto skuto¢nost, Ze ma nastupit’
na uvedeny resocializaény pobyt, vébec neskumal. Tiez uviedol, Ze z vyjadrenia znalca z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze v pripade podrobenia sa resocializacii a abstinencii nebude jeho pobyt na slobode
nebezpecny. Zaroven navrhol, aby k uz uloZenému ochrannému opatreniu v podobe ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou mu bol pridany aj trest v podobe zakazu konzumacie
alkoholickych napojov.

V odvolani prostrednictvom obhajcu obzalovany poukazal na rovnaké skutoCnosti ako v osobne
spisanom odvolani, prizvukoval najma na priznanie viny a na iniciativu veducu k prihlaseniu sa do
resocializaéného zariadenia na odvykaci program od alkoholu. Ziadal o uloZenie trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby, aby mohol o najskér nastupit na kompletny odvykaci program a zaradit sa do
spolo¢nosti a Zit riadnym Zivotom.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze
rozsudok povaZuje za zakonny a dovodny. Trest uloZzeny obZalovanému, ktory bol doposial 7x sudne
trestany, povaZzuje za primerany. Rovnako sa stotoZnil s vyhodnotenim polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Uviedol, Ze obZalovany je zavisly na alkohole asi 15 rokov a to v miere chorobnej. Od roku
2002 bol opakovane 4x hospitalizovany psychiatricky pre suicidalne tendencie v opitosti. V rokoch
2005 az 2017 bol opakovane lie€eny (celkovo 5x) protialkoholicky v Psychiatrickej lieCebni vo Velkom
Zaluzi. Okrem toho mal 2x nariadené ochranné protialkoholické lie€enie. Vzhladom k tazkej zavislosti
na alkohole u obvineného znalec odporu¢a ochranné protialkoholické lieenie ambulantnou formou,
nakolko ustavna forma by bola v jeho pripade neefektivna. Pobyt obvineného na slobode nebude
nebezpecny, ak sa podrobi resocializacii a ambulantnej ochrannej protialkoholickej lie€be a bude
abstinovat od alkoholu. Okresny sud zakonne a dévodne uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Nakofko rozsudok povaZoval za zdkonny a dévodny, navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenéine, v celom rozsahu
stotoZnujuc sa s vyjadrenim prokuratora okresnej prokuratury k odvolaniu obzalovaného, navrhla, aby
krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obhajkyfia obZalovaného P. V. na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala na pisomné
odbvodnenie odvolania s poukazom najma na tie skutonosti, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal, ofutoval ho a pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal a nad
ramec tohto véetkého si sam aktivne zabezpedil moznost resocializaéného pobytu v zariadeni v Ceske;
republike, kde by ho po prepusteni z vykonu trestu hned prijali. Navrhla teda obZalovanému primerane
znizit vymeru trestu odnfatia slobody.

Obzalovany P. V. na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na odvolacie namietky svojej
obhajkyne, ako aj tie, ktoré pisal on vlastnou rukou a na ich podklade, ako aj s poukazom na tu
skuto€nost, Zze si uvedomuje, Ze za jeho protipravnym konanim bol vzdy alkohol a preto si sam zariadil
pobyt v resocializatnom zariadeni, kde by mohla byt uspesna lieCba jeho alkoholizmu, navrhol znizenie
trestu a alternativne aj uloZenie prisneho podmiene¢ného trestu odhatia slobody s uloZenym zékazom
pozivania alkoholu.



Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 17. decembra 2020 na podklade podaného odvolania obzalovaného
pre nespravnost vyroku o treste, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 02. decembra 2020,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len vyrokov o treste napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
odvolanie obzalovaného P. V. je dbvodné, nakolko napadnutymi vyrokmi o uloZzenom treste boli porusené
ustanovenia Trestného zakona. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného P. V. vyplyva, Ze odvolanie
neobsahuje Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu veci a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym obZalovanému P. V. podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. z&k. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe trest uloZzeny obZalovanému P. V. bol uloZzeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany P. V. bol uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., priom v ustanoveni § 360 ods. 2 Tr. zak.
je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou
hranicou vo vymere 3 roky. ObZalovany P. V. svojim protipravnym konanim uvedenym v napadnutom
rozsudku, sa opakovane vyhrozil pod vplyvom alkoholu svojej matke a jej priatelovi so slovami Ze
.podpali cely byt a keby chce, tak v byte vSetko rozbije a rozkope* a potom o mu poskodena povedala,
Ze zavola policiu jej povedal, Ze kym pride policia bude neskoro a vSetkych rozseka, ¢im vzbudil dévodnu
obavu poskodenych o Zivot a zdravie a tym doSlo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania.

Okresny sud na hlavhom pojednavani diia 23. oktébra 2020 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného P. V., Ze je vinny, vykonal aj vSetky potrebné
a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a ochrannom opatreni, pochybil vdak pri ukladani druhu
a vymery trestu obZalovanému, nakolko postupoval v rozpore s ustanoveniami Trestného zékona.

Vzhladom na pravny zaver o vine obZalovaného P. V. mal okresny sud pri spravnom postupe ukladat
obzalovanému trest odniatia slobody podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, 0ds.8 Tr. zak.. Odvolaci
sud pochybenie (porusenie zdkona) okresného sudu napravil sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.
por. tak, Ze obzalovanému P. V. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného pritom zistil dve pofahcujice okolnosti
ato podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej ¢innosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval
(tuto polah¢&ujucu okolnost okresny sud spravne vzhliadol) a podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (tuto polah€ujucu okolnost’ okresny
sud obzalovanému P. V. nespravne nepriznal), kedZze na hlavhom pojednavani okresného sudu urobil
vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016). Na druhej strane krajsky sud rovnako ako okresny
sud u obzalovaného P. V. zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,



ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred suidom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016, na obsah
odbvodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto opatovne poukazuje. Obzalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, tak podstatne ulahéil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze okresny sud vzhfadom na nespravne nepriznanu pofah&ujucu okolnost
z tohto dévodu nespravne vyhodnotil pomer pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti. Pri spravnom
postupe pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému P. V. mal okresny sud upravit' trestnd sadzbu
ustanovenu v § 360 ods. 2 Tr. zak. (6 mesiacov az 3 roky) s pouZzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., teda s prevazujucim pomerom pofahdujucich
okolnosti a ukladat trest odfatia slobody obZalovanému v ramci vymery 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Odvolaci sud vy3Sie spomenuté pochybenie okresného sudu v sulade s ustanovenim § 322
ods.3 Tr.por. sam napravil a ulozil obZalovanému P. V. trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmienec¢ne, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia (obzalovany P. V. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in).

V suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu obZalovanému P. V. povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest i to, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivna zlozka trestu) a
vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti
pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Ze
pri ukladani trestov pachatefom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejSie pristupovat’ k posudzovaniu zabezpecéenia vychovnej zloZzky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v
z&sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky pred vychovnou zloZkou trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov
uloZzeny obZalovanému zodpovedd vdetkym zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., v konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného cinu,
vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu spachania, zistenych pofahlujicich a pritazujucich okolnosti,
ako aj pomerov obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia spolo¢nostou.



Krajsky sud uvadza, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku, zahffiajuc i uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 4 Tr. zak.,
zostavaju nezmenené.

Krajsky sud na podklade dévodne podaného odvolania obzZalovaného P. V. a na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



