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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. B. pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
127 ods. 4 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 17. decembra 2020 o staZnosti obZalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/65/2020 zo dna 8. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného U. B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/65/2020 zo dria 8. oktébra 2020 samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por., zamietol Ziadost' obz.
U. B., o prepustenie z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany spolu so svojim obhajcom priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dfia 8.10.2020, v rdmci ktorého sa rozhodovalo aj jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu, staznost, ktoru bliz8ie nezdévodnil a do dfia rozhodovania krajského sudu pisomne nedoplnil,
a to ani prostrednictvom svojho obhajcu.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola dévodne podana.

Obz. U. B. bol vzaty do véazby uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/18/2020 zo
dnia 13.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/32/2020 zo dna
01.04.2020 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. Dfia 16.07.202 bola okresnému
sudu na obZalovaného doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn.
2Pv 121/20/6609-48 zo dna 16.07.2020, a to pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/65/2020 zo dria 8.10.2020 bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. b) Tr. zak. bolo obzalovanému uloZené ochranné psychiatricko-protitoxikomanické lieCenie
formou Ustavnou. Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, pretoZze obZalovany a okresny prokurator proti
nemu podali odvolanie.



Krajsky sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania
doposial zabezpelené dbkazy nasvedCuju dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti obZalovanému
vedené, pricom obzalovany neuviedol Ziadne také nové skutolnosti, ktoré by oddvodriovali jeho
prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su¢asnom Stadiu konania doposial zistené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma znaky
Zalovaného zlocinu, priCom zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal obzalovany. V tomto
smere krajsky sud poukazuje najma na vypovede v ramci pripravného konania svedkyne - poskodenej
M. B., ktora konanie obvineného podrobne popisala, a ktora vypoved je podporena lekarskou spravou o
jej zraneniach. Uvedeny zaver o dévodnosti vedenia trestného stihania nespochybriuje ani obvinenym
namietany znalecky posudok ohfadom dusevného stavu posSkodenej, najma ked z tohto okrem iného
vyplyva, Ze u nej nebol zisteny sklon ku skreslovaniu vypovedi a konfabulécii, alebo pseudologia
phantastica a ani u€elova IZiva konstrukcia vypovede. Ani skuto€nost, Ze sa u nej neprejavili priznaky
»,Syndromu tyranej osoby“, ¢o obvineny tieZ namietal v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, pre
potreby rozhodovania o vazbe nie je relevantna, pretoZe preukdzanie tohto syndrému nie je zakonnym
znakom Zalovaného trestného €inu. Krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obZalovaného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obzalovaného do vazby. Nadalej trva dévodna obava, Ze bude pbsobit na
svedkov, alebo inak marit’ objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie, ako aj dévodna
obava, Ze bude v trestnej &innosti pokracovat. Z hladiska posudzovania obavy podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. su relevantné tak zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti, ako aj osoba
obZalovaného, ktory bol doposial uz 2. krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch za umyselnu trestnu
¢innost. Prvé odsudenie mu sice bolo zahladené, uvedena skutonost v8ak sudu v zmysle ustalenej
sudnej praxe nebrani, aby nan prihliadal, a to pokial ide o hodnotenie jeho osoby a sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odbvodnil a krajsky sud sa s
dbévodmi uvedenymi na stranach 5-6 v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by
bolo nadbyto¢né.

Pokial ide o dbvod koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tento je u obZalovaného
preukazatelne dany najma v désledku toho, Ze obzZalovany je syn poSkodenej s ktorou Zil v spologne;j
domacnosti. Zo znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu poSkodenej vyplynulo, Ze
poskodena je citovo viazana na syna obZalovaného, boli u nej zistené prejavy tzv. spoluzavislosti. Pod
vplyvom citov vztahujucich sa v akomkolvek smere vo vztahu k synovi - obZalovanému je zvySene
sugestibilna, manipulovatelna i ovplyvnitelna. Za danej situacie preto realne hrozi dévodna obava, Ze
obzalovany do pravoplatného skoncenia konania bude pdsobit na poskodenu, aby vypovedala v jeho
prospech, alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti. Krajsky sud dospel k zaveru, ze dévody koluzne;j
a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. sa u obZalovaného nezmenili a trvaju aj v
sucasnom $tadiu trestného konania.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Dévody na vazobné stihanie obvineného su preto podla nazoru krajského sudu dané aj po podani
obZaloby, a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktorym
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze tento nie je pravoplatny, pretoZe v désledku podanych
odvolani, tak okresného prokuratora, ako aj obzZalovaného, bola vec predloZzena na rozhodnutie o
tychto odvolaniach odvolaciemu sudu. Inak povedané, v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na
slobodu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku prvostupriového sudu, bude obzalovanému bez
akychkolvek obmedzeni umozZneny priamy kontakt s poSkodenou, v dosledku ¢oho, s poukazom na
vys$8ie uvedené skuto€nosti, u neho realne hrozi, Ze bude v trestnej Cinnosti pokracovat, ako aj akokolvek
na nu posobit, pripadne inak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost’ obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



