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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Antoniou Svi€inovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
S. Q., I.. XX.XX.XXXX, bytom t.&. Centrum pre deti a rodiny Kosice, Uralska 1, zastupent koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava, dieta rodi¢ov: matky Z. G., I.. XX XX.XXXX, Z. K. XX, XXX
XX N.aotcaS. Q., .. XX XX.XXXX, Z. V. XX, XXX XX N., za uéasti navrhovatelov T. J., I.. XX XX.XXXX
F.B. J., L. XXXXXXXX, T. Z. B.. V.. S. XXX/XX, X., G..C.. XX I. L. D. G. G. XER, U. N., v konani o
zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 16P/301/2017 - 126 zo dria 14.05.2018 tak,
ze zruSuje pestunsku starostlivost manzelov T. J., [.. XX XX XXXX F. B. J., .. XX.XX.XXXX, nad mal.
S. Q. L. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfia 26.06.2020 navrh, ktorym Ziadali, aby sud zruSil ich pestunsku starostlivost
nad mal. S.1. zdévodu, Ze cela rodina Zije v F. a socialny Urad od nich Ziada rodigovské prava pri ohrozeni
zdravia dietata. Navrhovatelia maju k maloletej len rodi€ovské prava v beznych veciach, t.j. dieta je v
F. bez rodi€ov a mdzu ju deportovat. Navrhovatelia nechcu, aby doslo k neprijemnostiam, v zahranici
pracuju a Ziju a maloletd nema pravo tam s nimi zit.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfa 17.12.2020 uviedol, Ze navrhuje podanému navrhu
vyhoviet, nakolko navrhovatelia sa dlhodobo zdrZiavaju v zahrani¢i a osobnu starostlivost o maloletu
nevykonavaju. Maloleta sa v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia nachadza v Centre pre
deti a rodiny KoSice, priom tunajSim sudom sp.zn. 12P/65/2020 bolo nariadené vychovné opatrenie za
uCelom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/65/2020 sud zistil, Ze maloletej bolo nariadené
vychovné opatrenie z dovodu, Ze otec maloletej so svojou manzelkou prejavil zaujem o dcéru aj ked' si
uvedomoval, Ze dcéra ho nepozna. Odborni tim zariadenia bol pripraveny poskytnut' dietatu pomoc pri
budovani preruSeného vztahu s otcom, dohodli sa na stretnutiach otca a jeho manzelky s dietatom v
ich priestoroch. Maloleta je v procese adaptacie na nové prostredie, pri€om sa uz pocas kratkej doby
pobytu v centre dopustila opakovane kradezi. VVyZzaduje si odborné vySetrenia a pomoc, nevie &itat' ani
pisat. Na pripadovej konferencii sa naplanovali aj tlohy pre otca, ktory ma upravit’ svoje pomery tak, aby
bol schopny zabezpedit starostlivost a potreby dietata po&as kratkodobych pobytov v jeho domacnosti
v pripade, Ze sa ich vztah bude pozitivne rozvijat. Otec v ¢ase konania pripadovej konferencie nebol



ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bol bez prijmu, Zije len z prijmu svojej manzelky, ktora je
poberatelkou déchodku. Dria 18.08.2020 bolo telefonicky zistené, Zze otec velmi intenzivne denne do
centra telefonuje a zaujima sa o dcéru. Zatial sa realizuju len stretnutia v priestoroch centra, maloleta
sa im tedi. Do buducna su planované aj kratkodobé pobyty maloletej v domacnosti otca, pokial bude
mat vytvorené vhodné podmienky.

5. Navrhovatelia sa pojednavania nezucastnili, avSak svoju neucast ospravedinili a poziadali, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze mal. S. Q. pochéadza z rodiov
S. Q. L. XX XX XXXX, Z. N., V. XX, t.&. XX a Z. G., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N.R., K. XX, naposledy
B. XX, Kosice, t.€. na neznamom mieste. Dieta bolo zo starostlivosti rodi¢ov vynaté z dévodu, Ze
bolo ohrozené na Zivote a zdravi, nemalo zabezpelené ani zakladné potreby a umiestnené bolo
do Ustavnej starostlivosti. Pre nezaujem rodi¢ov bolo hlasené do prehfadu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost a po Uspesnych interakciach bolo doCasne zverené
neodkladnym opatrenim do starostlivosti jej buducich pestinov, manzelov J., uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/301/2017 zo diha 10.10.2017. Sudne konanie o zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti sa pravoplatne skoncilo az 10.07.2019 rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 16P/301/2017 zo dria 14.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/360/2018 zo dia 31.05.2019 z dévodu odvolania otca, ktory v priebehu konania uzavrel
manzelstvo s W. K. a chcel prevziat osobnu starostlivost o dieta, k ¢omu v8ak nemal vytvorené
podmienky a s dietatom nemal Ziadny vztah. Dfia 22.06.2020 tunaj8i urad telefonicky kontaktovala
pestinka T. J. a uviedla, Ze dfia 23.06.2020 cestuje s maloletou dcérou X. a mal. S. Q. na M.. Bude v
domacej karanténe a po absolvovani testu na COVID 19 sa mala dostavit’ na tunajsi urad. Uviedla dalej,
Ze sa s manzelom &oraz viac hadaju kvéli mal. S.. On je zamestnany v UK a pracu nechce nechat. V
UK ma uz cela rodina legalizovany pobyt. Vo vztahu k maloletej rodinu navstevuju socialni pracovnici.
Pbvodne si mysleli, Ze je to z dévodu priznania socialnych davok, v poslednom obdobi vSak socialni
pracovnici riesili pravny titul, na zaklade ktorého bola mal. S. s rodinou J. v UK. Oni ako pestini maju
pravo zastupovat maloletu v beznych zalezitostiach a nie su jej zakonnymi z&stupcami. Dokonca pri
poslednom rozhovore so socialnymi pracovnikmi sa hovorilo o repatriacii (deportacii ako to uviedla p. J.)
maloletej na M.. Oni ako pestuni v suvislosti so zabezpetovanim pestunskej starostlivosti nepoberaju na
dieta Ziadne prispevky, tunajsi urad Statne socialne davky v zmysle platnych predpisov zastavil s tym,
Ze centrom zaujmu pestunov je UK, zaklada ho pracovny pomer p. J. a o davky by mali poziadat v UK.
Pokial by tunajSiemu uradu predloZili doklad o tom, Ze im davky v UK nepriznavaju, davky by im vyplatil
UPSVaR Roziava. P. J. Grad prace chcel poskytnut pomoc zistenim informacii o moznosti vstipit' do
komunik&cie so socialnymi pracovnikmi v UK ohlfadom moznosti zotrvania mal. S. s rodinou J. v UK. Na
to p. J. reagovala, Ze takéto informacie si neziada, s manzelom sa rozhodli, Ze mal. 8. ,vratia do CDR",
resp. podaju navrh na zru3enie pestunskej starostlivosti. Nepripustala moznost navratu maloletej do
UK, informovala sa ohfadom doby trvania procesu umiestnenia dietata do CDR. V UK je so socialnymi
pracovnikmi spolupraca narocna, potvrdenie o nepriznani davok je takmer nemozné od nich Ziadat.
Boli uz z neustélych problémov frustrovani a sledovanie rodiny socidlnymi pracovnikmi ich vyCerpavalo,
sposobovalo konflikty v rodine. Uvedomovali si velkdl zodpovednost za mal. S.G.. Po&as socialneho
poradenstva ohladom moznosti zotrvania dietata v pestunskej starostlivosti p. J. sa vyjadrila, Ze o tom
predtym nechceli hovorit, ale mal. S. opakovane ukradla cenné veci, mobilné telefény, iphon, zatial to
bolo v rdmci rodiny, ale obavaju sa, Ze sa kradezZe budu stupfiovat. VyZadovala si sustavny dohlad, v UK
mala absolvovat’ vySetrenie pre problémové spravanie. Pestuni nevideli u nej napredovanie, sustavne
jej bolo nevyhnutné pripominat’ pravidla v rodine, v spoloenskom styku. Rozhodli sa pre ukon&enie
pestinske] starostlivosti. S. o ich rozhodnuti mala vedomost, rozumie anglicky a bola pritomnéa pri
rozhovoroch so socialnymi pracovnikmi UK. Tunaj$i urad poZiadal o su&innost pri preSetreni pomerov
a pribuznych maloletej UPSVaR KosSice. Zo spravy vyplyvalo, Ze rodi¢ia ani dal$i pribuzni nemaju
vytvorené podmienky k prevzatiu starostlivosti o dieta, dieta ich ani nepoznalo a nebol medzi nimi
vytvoreny vztah, preto bolo aktudlne nevyhnutné zabezpecit starostlivost o dieta ustavnou formou.
Dra 29.06.2020 urad prace telefonicky kontaktovala pestunka p. J. a uviedla, Ze disponuje negativhym
vysledkom testu na COVID 19. Uviedla, Ze na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uz podala navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti o dieta aj v mene svojho manzela. Ona sa s dcérou vracia do UK,
preto je v zaujme dietata jeho doasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. V stginnosti s UPSVaR
KoSice bolo maloletej rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1. Dria 30.06.2020
sa pestiinka s mal. S. dostavila na Referat poradensko-psychologickych sluZieb tunajsieho Gradu, kde



bola dietatu poskytnuta psychologicka pomoc a poradenstvo za u€elom ulah&enia jeho odchodu z
pestunskej rodiny. Dieta nekomunikovalo, zo stretnutia bolo zrejmé, Ze vztah medzi nim a pestunskou
rodinou je naruSeny, napriek tomu si dieta Zelalo zostat' v rodine. Pestunka trvala na jeho odchode z
rodiny Na tunajsi sud kolizny opatrovnik diia 29.06.2020 podal navrh na vyfatie mal. S. zo starostlivosti
pestunov a jej doCasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska
1, neodkladnym opatrenim. Sud navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 7P/135/2020 zo dia 03.07.2020,
do zariadenia bola maloleta umiestnena dria 07.07.2020. Dfia 21.07.2020 sa v priestoroch CDR
KoSice konala pripadova konferencia s ciefom naplanovania socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.
Pripadovej konferencie sa zu€astnil aj otec maloletej so svojou manzelkou, W. Q., I.. XX.XX.XXXX. Otec
prejavil zaujem o dcéru, aj ked si uvedomoval, Ze dcéra ho nepozna. Odborni tim CDR bol pripraveny
poskytnut’ dietatu pomoc pri budovani preruseného vztahu s otcom, dohli sa na stretnutiach otca a
jeho manzelky s dietatom v priestoroch CDR. Mal. S. bola v procese adaptacie na nové prostredie,
pri¢om sa uz pocas kratkej doby pobytu v centre dopustila opakovane kradezi. Dieta si vyzaduje odborné
vySetrenia a pomoc, nevie Citat’ ani pisat. Na pripadovej konferencii boli naplanované aj ulohy pre otca,
ktory ma upravit svoje pomery tak, aby bol schopny zabezpedit' starostlivost’ a potreby dietata pocas
kratkodobych pobytov v jeho domacnosti v pripade, Ze sa ich vztah bude pozitivne rozvijat. Otec v
Case konania pripadovej konferencie nebol ani v evidencii uchadzaov o zamestnanie na prisluSnom
urade prace, bol bez prijmu, Zije len z prijmu svojej manzelky, ktora je poberatelkou déchodku. Dha
18.08.2020 bolo telefonickym rozhovorom v CDR KoSice, Uralska 1 zistené, Ze otec velmi intenzivne,
denne, do centra telefonuje a zaujima sa o dcéru. Zatial sa realizuju len stretnutia v priestoroch CDR,
mal. S. sa im te$i. Do budicna su planované aj kratkodobé pobyty maloletej v domécnosti otca, pokial
k tomu bude mat vhodné podmienky. Dria 26.08.2020 kolizny opatrovnik na tunajsi sud podal navrh
na nariadenie vychovného opatrenia mal. S. Q. na G&ely Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov s
vykonom v CDR Kosice, Uralska 1. Dria 28.08.2020 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval pestunku
p. T. J.. Uviedla, Ze sa s dcérou X. po umiestneni mal. S. Q. do Ustavnej starostlivosti vratili do M. N.
za rodinou. V X. predali rodinny dom, ktori vlastnili a planuju sa nadalej zdrziavat' v zahranici. Pestunka
poukazala na to, Ze este aj pred odchodom mal. S. z rodiny ukradla jej pribuznym mobil, za ktory museli
zaplatit 100 EUR. V suvislosti so zabezpe€ovanim pestunskej starostlivosti nepoberali Ziadne prispevky,
az po poslednom navrate do M. N. im bolo vystavené potvrdenie, ze im tu davky vyplatené nebudu,
preto si bude p. J. Ziadat o tieto davky na M., pokial to bude mozné. Pestini mal. S. Q.A. sa definitivne
rozhodli pre ukonCenie pestunskej starostlivosti o dieta a trvaju na svojom navrhu v celom rozsahu.
Sudneho pojednavania sa pravdepodobne nezu¢astnia, budu suhlasit' s tym, aby sud pojednaval bez
ich pritomnosti. V tejto suvislosti bolo p. J. poskytnuté socialne poradenstvo. UPSVaR Rozfava ako
kolizny opatrovnik mal. S. Q. navrhuje navrhu manzelov J. vyhoviet a zrusit pestunsku starostlivost
o dieta uz aj s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého sud zru$i pestunsku starostlivost vzdy, ak o to pestin poziada. Opatrenia
SPODaSK v zaujme udrzania dietata v pestunskej starostlivosti, podpory pestinov a podpory adaptacie
dietata a rieSenia vychovnych problémov s dietatom nebolo mozné vykonavat z dévodu, Ze rodina
sa dlhodobo zdrZiavala v zahranici. Maloletd si vyZaduje odborné vySetrenia a systematické vychovné
vedenie, ktoré jej CDR zabezpecuje. Situacia v pestunskej rodine vyustila az do nevyhnutnosti vynatia
dietata a jeho umiestnenia do zariadenia neodkladnym opatrenim. Pestuni ju v zariadeni nekontaktovali,
ohladom jej adaptacie sa informovala p. J. v telefonickom rozhovore dna 28.08.2020. Do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o nariadeni vychovného opatrenia na ucely Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
mal. S. Q.A. kolizny opatrovnik navrhuje po zru$eni pestunskej starostlivosti ponechat malolett dogasne
v Ustavnej starostlivosti CDR KoSice, Uralska 1, na zdklade neodkladného opatrenia 7P/135/2020 zo
dna 03.07.2020.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ,Zakona o rodine®), pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c) smrtou pestina, d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunske;j
starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunskej
starostlivosti.

8. Podla ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to poZiada pestun.



9. Podfa ust. § 52 ods.6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u
maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelia uz nezabezpecuju osobnu starostlivost
o maloletd. Maloletda sa na zaklade neodkladného opatrenia tunajSiecho sudu vydaného pod sp.zn.
7P/135/2020 nachadza do&asne v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1.
Pestuni uz nadalej nemaju zaujem, aby maloleta zotrvala v ich osobnej starostlivosti. Odstahovali sa do
0. Z., kde Ziju a pracuju. Ako vyplyva z ustanovenia zakona, sud zrusi pestunsku starostlivost’ vzdy, ak
o to pestun poziada. Pravny vztah medzi dietatom a osobou, ktorej bolo dieta zverené do pestinskej
starostlivosti, je zaloZeny na dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta, a to
ani v pripade, ak za to pobera od Statu odmenu. A nemozno ani predpokladat, Ze by tuato funkciu plnil
v zaujme dietata, ak by mu bolo zverené do starostlivosti proti jeho voli alebo bez jeho suhlasu. V
mysle vys8ie uvedeného sud zrusil pestunsku starostlivost navrhovatefov. KedZe maloletd je do¢asne
umiestnena v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1 a tunaj$im sudom bolo
zaroven nariadené vychovné opatrenie na Upravu rodinnych a socialnych pomerov, kedZe otec prejavuje
evidentny zaujem o maloletd, sid nerozhodoval o dalSej nahradnej starostlivosti. Po uplynuti doby
nariadeného vychovného opatrenia bude nasledne na otcovi, aby podal navrh na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, pripadne ak vychovné opatrenie nesplni svoj Ucel, sud rozhodne o dal3e;j
nahradnej starostlivosti.

11. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



