Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 4T/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120011603

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Pacuta

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120011603.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Michal Pac¢uta na hlavnhom pojednavani konanom dfa 17.
decembra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad, trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/
XXXIXXXX zo dha 14.12.2018, pravoplatny dna 13.5.2019, ktorym bol C. E. odsudeny podla §213 ods.
2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat Styri mesiacov),

Obzalovany 1./
B. F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom Q. XXXX/X,
Z.

uznava sa za vinného, ze

- 1. v presne nezistenom ¢ase dna 04.12.2017 B. F. si po predchadzajucej vzajomnej dohode na doposial
presne nespecifikovanom mieste odkupil v Michalovciach za sumu 3.300,- € od A. B. osobné motorové
vozidlo zn. KIA cee'd combi, bielej farby, r. v. 2017, ECV: RN.: V ktoré si pévodne A. B. na zaklade zmluvy
0 najme dopravného prostriedku uzavretej dfia 02.12.2017 so spolo¢nostou Max LIFE s.r.0. so sidlom
Opatovska 259/129 Trendin, prenajal na dobu od 02.12.2017 do 11.12.2017, pricom mal vedomost o
tom, ze A. B. nie je vlastnikom ani drzitelom predmetného vozidla a toto nasledne odpredal osobe N.
Horzov z V., ktory vopred za predmetné vozidlo uhradil zalohu vo vySke 600,-€, teda svojim konanim
vedome pomohol A. B. sa vozidla bez stopy zbavit tym, Ze ho predal dalej na Ukrajinu, teda poskytol
pomoc k spachaniu trestného €inu a tymto spdsobil spolo¢nosti N. U. sluzby Slovensko, s.r.o. so sidlom
N. 30XX/XX C., ktora je vlastnikom predmetného vozidla $kodu vo vySke 14.000,-€, priCom A. B. bol
za predmetny skutok stihany v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefom OKP OR PZ
v KosSiciach uznesenim zo dna 16.07.2018 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona pod CVS:ORP-1157/6-VYS-KE-2018 (OS Kosice |, sp. zn. 4T/44/2020),

Obzalovany 2./

C. E., nar. XX.XX.XXXX v E. L., trvale bytom L. I.

XXX/XX N. E.

a

Obzalovany 1./ B. F., nar. XX. XX XXXX v E., trvale bytom Q. XXXX/X, Z.

uznavajusa za vinnych, ze

- 2. potom ako A. B. na zaklade najomnej zmluvy €. XXXXX uzavretej dfia 19.12.2017 v KoSiciach na K. S.
10 so spolo¢nostou L., s.r.o. so sidlom R. 2 KoSice, si prenajal osobné motorové vozidlo zn. Hyundai 130,



farby Seda metaliza ECV: E N.: R ktorého vlastnikom a drzitefom bola spoloénost L., s.r.o., na dobu od
18.00 hod. dfia 19.12.2017 do 13.00 hod. dia 25.12.2017, nasledne predmetné vozidlo dfia 22.12.2017
v Ubli odpredal nestotoZznenému ob&anovi Ukrajiny menom ,B.“ prostrednictvom B. F. a C. E., ktori tento
predaj vopred dohodli a sprostredkovali, pri¢om vedeli, Ze A. B. nie je vlastnikom predmetného vozidla,
nakolko odovzdal doklady a kltu€e od vozidla, v ktorych ako vlastnik figurovala spolo¢nost L. s.r.0., teda
poskytli A. B. pomoc k spachaniu trestného €inu tym, Ze mu pomohli sa zbavit vozidla s ktorym nakladal
ako svojim vlastnym, priom za toto mu bola vyplatena suma 2000,- €, &im takto bola spolo¢nosti L.,
s.r.o. spdsobena 8koda vo vyske 14.271,- €, priCom A. B. bol za predmetny skutok stihany v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefom OKP OR PZ v KoSiciach uznesenim zo dfia 24.05.2018
za predin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pod CVS: ORP-518/6-VYS-
KE-2018 (OS Kosice |, sp. zn. 4T/44/2020)

Obzalovany 2./:

C. E., nar. XX XX.XXXX v E. L., trvale bytom L. I.
XXX/XX N. E.
uznava sa za vinného, Ze

- 3. Vrozpore s ustanoveniami Zmluvy o operativnom lizingu €. XXXXXX, uzatvorenej dfia 11.10.2016 vo
Vranove nad Topfou medzi touto osobou ako najomcom a spol. N. U. sluzby Slovensko, s.r.0., so sidlom
N. 98, 831 04 Bratislava, ICO: XXXXXXXX ako prenajimatelom, ktorej predmetom najmu je vozidlo zn.
SKODA Fabia Style 1.2TSI 81 kW, e.&. C biela metaliza N.: R potom, &o bol z dévodu neplatenia splatok
najmu Oznamenim o pred€asnom ukonceni zmluvy o najme motorového vozidla zo dfia 17.10.2017 (bez
povinnosti doru€enia pisomnej vypovede zo strany prenajimatela a najomcovi) prenajimatefom vyzvany
k odovzdaniu (okamzitému pristaveniu) vozidla, toto neodovzdal, ale si ho prisvojil a nie je zname v akom
stave a kde sa nachadza, &im vlastnikovi vozidla (prenajimatefovi) spésobil Skodu vo vySke 9.827,88
€ (OS Michalovce, sp. zn. 3T/147/2018)

- 4. potom, ako A. B. dnha 22.12.2017 v €ase o 16.30 hod. z pozi€ovne vozidiel O. B. so sidlom na S.
2 v Z., si na zaklade zmluvy o najme motorového vozidla pozZi€al do dfia 29.12.2017 osobné motorové
vozidlo zn. SKODA FABIA COMBI 1,6 D, VIN: R G.: MI-XXXDV a toto jemu zverené vozidlo predal bez
vedomia a suhlasu majitela a drzitefa vozidla doposial neznamej osobe na Ukrajine pomocou C. E.,
ktory predaj sprostredkoval, pri€om k preprave vozidla zabezpecdil M. R., ktory spolo¢ne s A. B. prepravil
vozidlo na uzemie Ukrajiny, kde mu mala byt za toto vozidlo vyplatend neznama suma penazi, ¢im
svojim konanim bola spésobena spolo¢nosti K., s.r.0. Z., S. 2 8koda vo vySke 5.000,- €, pricom A. B. bol
za predmetny skutok stihany v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefom OKP OR PZ v
Michalovciach uznesenim zo dna 28.04.2018 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona pod CVS: ORP-207/2-VYS-MI-2018 (OS Kosice |, sp. zn. 4T/44/2020),

teda

obZalovany 1./ B. F.

v bode 1 a 2 pokraovacim konanim poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu pri ktorom si
pachatel prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znaénu kodu

tym spéachal

pokracovaci zlo€in sprenevery podla §213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v bode 1 a 2 formou
ucastnictva podla §21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona

teda
Obzalovany 2./ C. E.
v bode 3 si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu



v bode 2 a 4 pokraovacim konanim poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu pri ktorom si
pachatel prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znaénu kodu

tym spéachal
pokraCovaci zlo¢in sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v bode 3
samostatne a v bode 2 a 4 formou U&astnictva podla § 21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona

Za to saodsudzuju
Obvineny 1/ B. F.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. ), §38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, §49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zdkona mu u k | a d & povinnost’ spoc€ivajicu v prikaze osobne
sa ospravedInit poskodenym spoloénosti K. s.r.o. Z., so sidlom S. 2, ICO: XXXXXXXX, spolo&nosti L.,
s.r.0. so sidlom R. 2, Kosice, ICO: XXXXXXXX, spolo&nosti N. U. sluzby K., s.r.o. so sidlom N. XXXX/
XX Bratislava, ICO: 31341438.

Obvineny 2/ C. E.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. I) § 37 pism. h) § 38 ods. 2, § 41
ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny spoloény trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, §49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada a zarover sa mu uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 55 (patdesiatpat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zdkona mu u k | a d & povinnost’ spoc€ivajicu v prikaze osobne
sa ospravedInit poskodenym spolognosti K. s.r.o. Z., so sidlom S. 2, ICO: XX XXX 715, spolo&nosti L.,
s.r.o. so sidlom R. 2, KoSice, ICO: XXXXXXXX, spolo&nosti N. U. sluzby Slovensko, s.r.o. so sidlom N.
XXXX/XX Bratislava, 1CO: XXXXXXXX.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na §42 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest
vo vyske 1000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefnazného trestu mu
sud uklada nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla §51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada povinnost nahradit spésobenu Skodu
spolocnosti C. S. S. U. SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, E. 2, 821 08 Bratislava vo vySke 1171,15 EUR
a nahradit spdsobent $kodu spolognosti N. U. sluzby K. s.r.0., so sidlom N. 98, 831 04 Bratislava, ICO:
XXXXXXXX vo vyske 9827,88 EUR.

Podla § 42 ods. 2 sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému C. E., nar. XX XX.XXXX v E. L., trvale
bytom L. I. XXX/XX N. E.,

-trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 6T/19/19 zo dna 16.4.2019, pravoplatny dna
24.6.2019, ktorym mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1000 EUR a pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace,



ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo stratili
podklad.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakolko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie obZalovani a obhajca. Prokurator sa vzdal
prava na odvolanie v lehote 3 pracovnych dni odo dia vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



