Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820200695

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820200695.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: Z. H., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX
R. XXX, o zaplatenie 247,10 € s prisl.,tak to

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro€ne zo sumy 247,10 € od 27.03.2017 do
zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 €, zmluvného uroku vo vyske 32,24%
ro¢ne zo sumy 600 € od 21.4.2016 do 19.5.2016, zo sumy 530 € od 20.5.2016 do 16.6.2016, zo sumy
459,20 € od 17.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 388,70 € od 19.7.2016 do 22.8.2016, zo sumy 317,90 €
od 23.8.2016 do 16.9.2016, zo sumy 247,10 € od 17.9.2016 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 247,10 €, s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 247,10
€ 0d 27.3.2017 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi ndhrada trov konania neprizn ava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 12.03.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 247,10 €, zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 247,10 € od 27.03.2017 do
zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 €, zmluvného
uroku vo vySke 32,24 % ro¢ne zo sumy 600 € od 21.04.2016 do 19.05.2016, zo sumy 530 € od
20.05.2016 do 16.06.2016, zo sumy 459,20 € od 17.06.2016 do 18.07.2016, zo sumy 388,70 € od
19.07.2016 do 22.08.2016, zo sumy 317,90 € od 23.08.2016 do 16.09.2016, zo sumy 247,10 € od
17.09.2016 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 247,10 €
od 27.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako diZznikovi uver vo vy8ke 600 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vyske 100 €. Urok je vo vyske 32,24 % roéne z poskytnutého Gveru. Veritel a
spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu
ako 4 mesiace stdva sa cely dlh splatnym okamzite. Predmetny dih sa stal splatny
dna 26.03.2017. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak sa
spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % ro€ne z diznej Ciastky. Vzhfadom na to, Ze Zalovand neplnila riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zzalovani na Ghradu jej zavazku. Zalovana doposial uhradila
Zalobcovi sumu vo vySke 352,90 €.



2. Zalovana potvrdila, Ze so zalobcom uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver. Nie je v8ak schopna diZznd sumu uhradit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi
listinnymi d6kazmi, a to Zmluvou o Uvere zo diia XX. XX.XXXX, VS§eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, dalej Ciastonym spatvzatim Zaloby, vyzvou na Uhradu zo dfia 27.03.2017 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca ako veritel' a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vysSke 600 € a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' trok spojeny
so spotrebitelskym dverom vo vyske 149,60 € a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske
100 €, o v pripade riadneho splacania Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 249,60 €,
t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 849,60 € v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, ze prvé Styri splatky
mala zaplatit vo vyske 1 € a dalSie splatky vo vySke 105,70 € vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc diiom 21.05.2016. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vySke 32,24 % roéne z
poskytnutého uveru az do jeho upIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavovalo sumu 149,60 €. Vy3Ska ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®)
ginila 37,47 %. Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru nastane dfia 21.04.2017. Vy3Ska priemernej hodnoty RPMN
bola 21,61 %.

5. V bode 3 zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa Zalovana dostane do
omeskania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne
z dlznej Ciastky.

6. Zalovana doposial z poskytnutého tveru uhradila sumu vo vyske 352,90 €.

7. Listom zo dfia 27.03.2017 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze neuhradila v€as a riadne Styri po sebe
nasledujuce splatky na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere zo difia XX XX.XXXX. Zaroven jej oznamil,
Ze stratila vyhodu splacat’ dlh prostrednictvom splatok a cely dlh sa stal splatnym naraz. PoZiadal ju o
Uhradu Styroch ome$kanych splatok v celkovej vyske 391 € a pokuty vo vySke 30 € do 7 dni odo dha
dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade zaplatenia do 7 dni mOze ziskat' opatovne moznost dalej platit
podla terminov splatkového kalendara. V pripade neuhradenia omeskanych splatok a pokuty poziadal
Zalobca Zalovanu o uhradu celej diZznej sumy vo vySke 496,70 € do 7 dni od doru€enia vyzvy.

8. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver. Tento Gver splacala, uhradila dve alebo tri splatky, presnu vySku tychto splatok
uviest nevedela. Potom uver prestala platit, lebo im bolo povedané, ze Pohotovosti netreba platit. Toho
Casu pobera starobny déchodok vo vyske 370 €. Z déchodku sa jej exeku€ne zréza
suma 85 €, ide o splatku uveru, ktory musi splacat za zomrelého syna. Byva sama, uhradza poplatky
za byvanie, a to za elektrinu 76 €, vodu 22 €, dalej ma bezné vydavky na stravu, o$atenie a vydavky
na lieky, za ktoré doplaca okolo 20 €.

9. V pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dna 15.10.2020 Zalobca uviedol, Ze od Zalovanej
eviduje uhrady vo vyske 352,90 €. Zalovana uhradila dia 19.05.2016 sumu 70 €, dia 16.06.2016 sumu
70,80 €, dra 18.07.2016 sumu 70,50 €, dria 22.08.2016 sumu 70,80 € a dria 16.09.2016 sumu 70,80
€. Jednotlivé platby boli zapocitané prednostne na istinu. Tymto podanim zaroven vzal zalobca Zalobu
Ciasto¢ne spat, a to v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 247,10 € od 27.03.2017 do
zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 €, zmluvného aroku vo vySke 32,24
% rocne zo sumy 600 € od 21.04.2016 do 19.05.2016, zo sumy 530 € od 20.05.2016 do 16.06.2016 zo
sumy 459,20 € od 17.06.2016 do 18.07.2016, zo sumy 388,70 € od 19.07.2016 do 22.08.2016, zo sumy
317,90 € od 23.08.2016 do 16.09.2016 a zo sumy 247,10 € od 17.09.2016 do zaplatenia.

10. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. V zmysle § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 247,10 € od 27.03.2017 do
zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100 €, zmluvného uroku vo vyske 32,24%
rocne zo sumy 600 € od 21.04.2016 do 19.05.2016, zo sumy 530 € od 20.05.2016 do 16.06.2016, zo
sumy 459,20 € od 17.06.2016 do 18.07.2016, zo sumy 388,70 € od 19.07.2016 do 22.08.2016, zo sumy
317,90 € od 23.08.2016 do 16.09.2016, zo sumy 247,10 € od 17.9.2016 do zaplatenia a zalovana s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas, sud konanie v tejto Casti zastavil.

14. Podla § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&dkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen zédkon o spotrebitelskych
uveroch), ucinného v rozhodnom ¢ase, je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut
len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitefa, postovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

16. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*), platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Ako vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.



20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

22. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky.
23. Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta diia XX.XX.XXXX zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol
Zalobca zalovanej uver vo vyske 600 €, ktory sa Zalovana zaviazala vrétit a zaplatit' urok spojeny so
spotrebitelskym uverom vo vyske 149,60 € a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100
€, tj. zaplatit' celkovu &iastku 849,60 € v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky mala zaplatit' vo vySke 1 € a dalSie splatky vo vyske
105,70 € vzdy k 21. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po&nuc diiom 21.05.2016. Termin poslednej splatky
uveru bol dohodnuty na defi XX.XX.XXXX. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vySke
32,24 % ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 149,60 €. Vy8ka rocnej percentualnej miery ndkladov
(dalej aj ,RPMN*) bola vo vyske 37,47 %. Zalovana uhradila z poskytnutého tveru sumu 352,90 €.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je preml&any, a to s poukazom na ustanovenie §
54a Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveni § 879v Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemoZno vymahat a ani ho platne zabezpegit. Zaloba bola
tunajSiemu sudu doru€ena dna 12.03.2020, t.j. za ucinnosti vysSie citovaného ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika, preto sud aj bez vznesenej namietky preml€ania skumal, i uplatneny narok Zalobcu uz nie
je premicany.

26. V pripade, ak splnenie dihu je medzi veritelom a dlZznikom dojednané v splatkach, moze veritel od
diznika pozadovat vzdy iba splnenie prislusnej splatky, akonahle sa tato splatka stane splatnou. Pre
kazdu splatku plynie samostatna 3-roéna premi€acia doba. Ustanovenie § 565 Obcgianskeho zakonnika
vSak pripusta, aby medzi veritefom a dlznikom bolo dohodnuté, prip. aby rozhodnutim siddu bolo
uréené, Zze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V pripade, Ze dIznik pri takto
dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich, takZe sa stane splatnym cely zostavajuci dih, premli€acia
3-ro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zacina plynat odo dia, ked sa stala
splatnou cela nesplnena splatka. Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vSak veritef méze
svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit iba do splatnosti najblizSej splatky. V
pripade, ak v3ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, musia byt splnené podmienky v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda veritel méze zosplatnit’ dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ¢o v3ak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika). Citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na
datum zroénosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih.

27. Sud ma za to, Ze v danom pripade premlacia doba zaala plynut odo diia splatnosti splatky,
pre ktoru pravny predchodca pred€asne zosplatnil uver. Teda tej, ktora zosplatnenie spotrebitel'ského
Uveru vyvolala. Z predloZenej vyzvy na Uhradu zo diia XX XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca zosplatnil
cely dlh Zalovanej, nakolko Zalovana bola v ome8kani so Styrmi splatkami. Z pisomného vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku v sume 70,80 € dia 16.09.2016, a teda



zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou v mesiaci oktéber 2016 a kedze zalovana
neuhradila ani dalSie splatky, Zalobca uver zosplatnil. Podfa Zaloby sa predmetny uver stal splatnym
dria XX.XX.XXXX. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze k zosplatneniu uveru Zalobcom doslo
z dévodu neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 10/2016 a nasledne dalSich splatok. Podla zmluvy
o spotrebitelskom Uvere boli splatky splatné vzdy k 21. diiu v mesiaci. Na zaklade uvedeného potom
mozno dospiet k zaveru, ze k zosplatneniu doslo v ddsledku omeSkania so splatkou splatnou dha
21.10.2016 a tymto dfiom zacala plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dihu Zalovaného
v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Premliacia doba uplynula dfia XX XX.XXXX.

28. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil aZ Zalobou dorugenou tunajsiemu
sudu diia 12.03.2020, teda po marnom uplynuti trojroénej premli€acej doby.

29. Sud v suvislosti so zaCatim plynutia premi€acej soby poukazuje aj na obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/115/2019 zo dfia 22.10.2019, rozhodnuti
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/68/2018 zo dra 22.10.2019 zo dna 01.08.2018, rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019 a rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. KedZe sud konanie Ciasto€ne zastavil v ddsledku zavinenia Zalobcu a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, Zalovana bola v celom rozsahu Uspesna, a preto by mala narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. V tomto konani v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalovanej
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a
contrario i za pouZitia analégie podfa €l. 4 ods. 1 CSP). Vzhlfadom na uvedené sud Zalovanej vodi
Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



