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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, ICO: 00610577, so sidlom v PreSove, Hollého 14,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, KoSice, proti

zalovanému: C. G., L.. X X.XXXX, J. D. XX, XXX XX G. o zaplatenie 10,00 eur s prisl. takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5% roéne z tejto
sumy od 17.2.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 16.4.2020 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10 eur
s prisluSenstvom ako aj trov konania z toho dévodu, Ze Zalobca poskytol zalovanému dria 6.2.2018
zdravotnu starostlivost’ - v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, pricom Zalovany neuhradil zakonny
poplatok vo vySke 10 eur.

2.V predmetnej veci bol tunajSim sudom dria 23.4.2020 vydany platobny rozkaz &. k. 16 C 30/2020-8,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, tento sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorudit, preto bol uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 16 C 27/2020-26 zo diia 8.10.2020 zruSeny.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka jednoduchého pravneho
posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka



jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu, pricom zistil tento
skutkovy stav:

9. Dha 6.2.2018 doslo zo strany Zalobcu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti Zalovanému, o Zalovany
nerozporoval.

10. Vyzvou zo dia 6.2.2018 Zalobca vyzval Zalovaného o uhradu sumy 10 eur za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

11. Na zaklade vysSie zisteného skutkové stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

12. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti Ak sa poistencovi poskytuje zdravotnd starostlivost plne uhradzana alebo Ciasto¢ne
uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od
uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej
sluzby.

13. Podla § 38a ods. 6 citovaného z&kona pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovateflovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby..

14. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Sud prvej indtancie s poukazom na vySSie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia
mal za to, ze Zalobca preukazal dévodnost svojho naroku, pri€¢om Zalovany tvrdenie Zalobcu nijako
nepoprel, teda sud mal zisteny skutkovy stav za nesporny, preto Zzalobe vyhovel.

17. Zalovany sa podlia nazoru sudu prvej instancie dostal do omeskania po uplynuti lehoty 10 dni od
prevzatia vyzvy (6.2.2018), kde je uvedené, Ze sumu je potrebné uhradit' v lehote do 10 dni, teda do
16.2.2018, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z priznanej sumy od 17.2.2018.

18. S ohladom na vy3sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.



21. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



