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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastlipena Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., M. XXXX/XX, prechodne bytom I. Y.-N. Y. XXX, o
zaplatenie 2.983,20 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Levice zo dria 4. novembra
2019 €. k. 14C/9/2019-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 11. 04. 2019 domahal vog&i Zzalovanému
zaplatenia sumy 2.983,20 eura istiny v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 423/1991 Zb., ktorou sa
ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l.) a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal (ll.). Svoje rozhodnutie podriadil pod zakonné ustanovenia § 826 OZ, ako aj §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 423/1991 Zb., § 28 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Zvykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.983,20
eura a trov konania, pricom dévodil tym, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. VAZ 2103 ev.
€. X. XX-XX zapri€inil dria XX. XX. XXXX v I. na ceste & XX dopravnu nehodu, a to tak, Ze po poziti
alkoholickych napojov nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu motoroveho vozidla, v désledku ¢oho
nedal prednost v jazde protiidicemu motorovému vozidlu zn. Jawa ev. €. LV XX-XX, v dbsledku ¢oho
doslo k zrazke oboch vozidiel, nasledkom €oho spolujazdec na motocykli V. H. zomrel. V. P., ktory viedol
motocykel, utrpel zranenia. Za uvedené konanie bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom OS Levice
pod sp. zn. 1T/16/99 zo dna 18. 11. 1999, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 12. 1999. V ramci
dolikvidacie poistnej udalosti €. 0292811124 zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla ev. €. X. XX-XX vyplatil Zalobca poistné plnenie vo vyske 863,40 eura
dna 14. 04. 2016 ako refundaciu nadhrady Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatenim davok
dochodkového poistenia (V. P. vo vySke 1.726,80 eura za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015.
Od vySky uplatnenej Skody bola odpoc€itana 50%-na spoluvina na strane poskodeného V. P.). Dha 14.



04. 2016 sumu 623,40 eura - refundécia nahrady Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatenim
davok déchodkového poistenia (formou sirotského dochodku) p. D. O. vo vySke 1.246,80 eura za
obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015. Dna 16. 03. 2017 sumu 869,40 eura - refundacia nahrady
Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatenim davok déchodkového poistenia (V. P.vo
vySke 1.738,80 eura za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 pri odpocitani spoluu€asti 50%). Dnia
16. 03. 2017 sumu 627 eur - refundacia nahrady Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatenim
davok dbéchodkového poistenia (formou sirotského déchodku) p. D. O. vo vyske 1.254 eur za obdobie
od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016. Zo zadkonného poistenia motorového vozidla ev. &. X. XX-XX tak bolo
vyplatené poistné plnenie vo vySke 2.983,20 eura a v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 423/1991 Zb.
si zalobca uplatiuje voci Zalovanému postih vo vyske 100%.

1.3. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti citoval nalez US SR z 31. 01. 2019 pod sp. zn. IV. US
377/2018, v zmysle ktorého regresna nahrada ma plnit vychovny, a nie likvidany ucel a ma zohladnit
okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku Skody. Primeranost’ nahrady mozno ustalit skimanim vySky sumy
vyplatenej z titulu poistenia, zohfadnenim okolnosti, za ktorych 8koda vznikla a tieZ skimanim osobnych
zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto $kodu spdsobil. Az posudenim tychto troch komponentov
mozno dospiet k zaveru o tom, & regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov
- vySky plnenia a miery je percentudlneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode, nie je
dostato€nym podkladom pre z&ver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su¢asne
treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozno dosiahnut Gcel
regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto $kodu spbsobil, umozni primerane urit vySku regresne;j
nahrady tak, aby plnila vychovny (odstraujici) u¢inok a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady
nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj prihliadnuc na uvedeny nalez US SR (IV. US 377/2018
zo dna 31. 01. 2019), sud dospel k zaveru, Ze Zalovana suma nespifia zakonom stanovenu definiciu
primeranosti regresnej nahrady. Prihliadol i na to, Ze ide o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat,
pricom k 30. 09. 2019 tato suma spolu aj so Zalovanou sumou predstavovala sumu predstavovala
sumu 28.754 eur, z ktorej bola Zalovanym dobrovolne uznana, resp. sudnymi rozhodnutiami pravoplatne
priznana suma 22.864,46 eura a z tejto sumy uz Zalovany uhradil 12.245,72 eura, priCom mu ostéva
uhradit sumu 10.618,74 eura, ktoru Zalovany dobrovolne splaca v splatkach po 50 eur mesacne a to v
zmysle vyhldsenia o uznani dlhu vo vy8ke 1.536 eur. Voéi Zalovanému je priznana i dalSia suma, a to
pravoplatnym platobnym rozkazom OS Levice zo dfia 14. 04. 2015 €. k. 15Ro0 334/2014-84 znejuca na
sumu 9.485,44 eura s prislusenstvom, ktoru vSak Zalovany dobrovolne nezacal hradit, pretoZe vykonava
Uhrady sumy 1.536 eur vo vySke 50 eur, a preto uvedena suma predstavuje dalsi exekuény titul. S
poukazom aj na majetkové pomery Zalovaného a s prihliadnutim na sumu 2.983,20 eura, ktora je
predmetom tohto sporu, predstavuje uz teraz neprimerany zasah do majetkovych pomerov Zzalovaného,
¢o popiera vychovny ucinok, ale ma na zalovaného likvidaény ucinok. Sud prihliadol aj na to, Ze z celkovej
vymahanej sumy 28.754,40 eura bola odpustena len suma 1.988,74 eura. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, ¢o nebolo ani sporné, zistil, Ze Zalovany po poziti alkoholu, ktoré sa u neho prejavilo ako
1,65 promile v krvi, spésobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej spolujazdec na motocykli V. H. utrpel
zranenia nezluditelné so Zivotom. Bol odsudeny trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04. 12. 1999. Rovnako neboli sporné zistené majetkové pomery Zalovaného, ked bolo preukazané, Zze
v Case od 22. 10. 2018 do 27. 01. 2019 bol evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie a od 28.
01. 2019 je zamestnany na dobu ur¢itd do 31. 12. 2019, pri€om jeho mzda sa priemerne pohybovala v
sume 487,10 eura mesacne. Dalej mal dal$ie cestovné naklady do prace vo vyske 26,40 eura mesacne,
mobil 8 eur mesacéne, Zivotna poistka 18 eur mesacne, Uhrada poistovni za nehodovu udalost 50 eur.
Byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je druzkina matka, kde prispieva na plyn 62,50 eura, na
elektriku 28,50 eura, na vodné a sto¢né 3,50, Digi 17,23 eura, poistka na dom 31,84 eura a s liekmi
ma vydavky 7 eur mesacne. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti a nevlastni ani motorové vozidlo.
Nie je vlastnikom Ziadneho U¢tu v banke, s &im Zalobca suhlasil. Prave na takuato situaciu je pouzitefny
citovany nalez US SR, kde ustavny std nad ramec dodal, Zze v zavislosti od konkrétnych okolnosti
by bolo uUstavne akceptovatefné aplikovat aj podporné komponenty, prip. modifikované postupy pri
uréeni primeranej regresnej nahrady, napr. aj zohladnenie priemernej pripadnej minimalnej mzdy v
hospodarstve v pripade nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacné uréenie vySky regresne;j
nahrady. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu prihliadol aj na to, Ze ide o sumu, ktora nie je kone¢na a
kaZdoro¢ne bude narastat o vy$ku invalidného déchodku p. V. P., pri¢om v roku 2017 iSlo o sumu 893,40
eura a o vySku sirotského déchodku p. H. H., pricom v roku 2017 iSlo o sumu 642,60 eura, preto sud mal



za to, Ze primerana vyska regresnej nahrady v takomto pripade by bola v takej vySke, aby ju Zalovany
dokazal pocas jedného kalendarneho roka uhradit bez ohrozenia svojej vyzivy, a taktiez neprimeranost
zasahu do jeho majetkovych pomerov, pretoZe ako to vyplynulo z nalezu uUstavného sudu, regresna
nahrada ma mat vychovny vplyv, a nie likvidaény. Zohladfujuc vSetko uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
regresna nahrada v Zalovanom rozsahu nie je primerana. Vzhladom na to, Ze k 30. 09. 2019 bola uznana
eSte neuhradena suma vo vySke 10.618,74 eura, z ktorej suma 9.485,44 eura nebola uhradena este
vbbec a zo sumy 1.536 eur Zalovany uhradil sumu 1.133,30 eura, ktoru bude Zalovany splacat po 50
eur eSte 23 mesiacov a nasledne mu vznikne povinnost vykonavat’ splatky aj na uhradu sumy 9.485,44
eura, ktoru ak by hradil po 50 eur mesacne, uvedena suma bude uhradena za 190 mesiacov, ¢o sud
povazoval za dostato¢ne vysoku regresnu nahradu, aby plnila vychovny G&inok pre Zalovaného. Preto
v Case rozhodovania sudu dalSie navy3enie uznanej regresnej nahrady sud vyhodnotil za neprimerané
a pre Zalovaného likvidadné. Sud prihliadol aj na tu skutonost, Ze Zalovany dobrovolne uhradza 50
eur mesacne v zmysle regresnej nahrady, a teda v tomto ohlade bol splneny vychovny vplyv. Z vysSie
uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.

1.5. O néhrade trov konani sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a zaviazania Zzalovaného zaplatit mu sumu 2.983,20 eura, ako aj trovy konania. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal, Ze sud prvej indtancie aplikoval pri rozhodovani
prejedndvanej veci nespravnu pravnu normu. Svoj narok si uplatnil v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky
Ministerstva financii SR €. 423/1991 Zb. z dévodu, Ze Zalovany spdsobil Skodu pri pouZiti alkoholického
napoja, pricom mu boli zistené v obsahu krvi obsah nad 0,30 promile, pric¢om tato skuto¢nost nebola
sporna. Uvedené zakonné ustanovenie priznava poistovni pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistenému, ktory spdsobil Skodu po
poziti alkoholického napoja, pri€om mu bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile.
Jedinym zakonnym limitom bol § 11 ods. 5, v zmysle ktorého vySka nahrady, na ktoru poistovni vznikne
pravo podla odseku 1 az 4 neméze presiahnut uhrn sum, ktoré poistovria vyplatila z dévodu poistne;j
udalosti. Ziaden iny limit pre uplatiovanie nahrady sum vyplatenych za poisteného zo zékonného
poistenia vyhladka neupravovala. Pokial sud poukazoval na ust. § 826 OZ, uvadza, Ze toto ustanovenie
je pre dany pripad absolutne neaplikovatelny, kedZe v danom pripade ma prednost Specialna pravna
Uprava obsiahnutd vo vyhlaske (ide o vztah lex specialis a lex generalis). KedZe vyhlaska obsahuje
pravnu Upravu ukladajucu poistovatelovi opravnenie uplatnit vo&i poistenému nahradu vyplatenych
sum, nie je mozné postupovat v zmysle vSeobecnej Upravy. Zaver sudu, Ze Zalovana suma nespifia
zakonom stanovenu definiciu primeranosti regresnej nahrady, tak nema oporu v zdkone, nakolko Ziadna
takato definicia zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nevyplyva. Je nepripustné, aby boli povinnosti ukladané nie na zaklade pravnej normy, ale na
z&klade ndlezu ustavného sudu. Poukazal tiez na § 25 vyhlasky, v zmysle ktorého len poistoviia mbze v
oddvodnenych pripadoch upustit od uplatnenia prava uvedeného v odseku 11. Nie je jeho povinnostou
v konani preukazovat primeranost Zalovanej sumy vo vztahu k majetkovym pomerom dlZnika. Sud mu
odnal opravnenie, ktoré mu pravna Uprava u¢inna v ¢ase dopravnej nehody priznavala.

2.1. Sud svojim rozhodnutim moderoval postihové pravo poistovne na nulu, hoci pravo moderovat ma
v zmysle § 25 vyhlaSky len poistovia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR sp.
zn. 1M Cdo 3/2004 zo dna 23. 11. 2004, v ktorom najvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze pripadné
znizenie postihu je vyluénym opravnenim poistovne, a nie sudu. S uvedenou pravnou argumentaciou
sa stotoznil aj NS SR sp. zn. 3 Cdo 257/2009, v ktorom nepovazoval aplikaciu ust. § 3 ods. 1 OZ vo
vztahu k moznosti zniZzenia postihu za dévodnu a pravne pripustni. Takyto nazor vyslovil aj NS SR
v rozsudku 4 Obdo 38/2013. Porusenie povinnosti na strane Zalovaného je prvotnou pri€inou prava
Zalobcu na postih a Zalovany sa mohol takémuto postihu jednoducho vyhnut tym, Ze by neviedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Vyhlaska aj aktualne znenie zakona ¢. 381/2001 Z. z. nie
nahodou zaraduje tento druh postihu hned na prvé miesto, nakolko sa jedna o najzavaznejsi pripad
neZiaduceho spravania sa povinného subjektu. Sud svojim rozhodnutim priznal osobe, ktora vaznym
spbsobom porusila pravne predpisy a konala tak v rozpore s dobrymi mravmi, vy$Siu mieru ochrany ako
poistovatelovi. Uplatfiovanim takéhoto pristupu by doslo k popretiu vychovného ucelu postihu.



3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory s nim nesuhlasil. Uviedol, Ze v predmetnej
poistnej udalosti kazdy mesiac pravidelne uhradza spolognosti Allianz - Slovenska poistovnia, a. s.
finanénu Ciastku vo vySke 50 eur. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravodlivy. SU v fiom
uvedené vSetky doterajSie vydavky, ktoré sa budu kazdy rok zvySovat. Pyta sa, €i poistovni ide o jeho
finannu likvidaciu. Mrzi ho, €o sa stalo, a keby vedel vratit’ Cas, tak to urobi, keby bol finan€ne na tom
tak, Ze by vedel uhradit taku sumu ako Ziada poistoviia, tak ju na zaciatku hned uhradi. Suma, ktoru
poistovia Ziada, sa vSak z roka na rok zvySuje a on to uz nevladze splacat. Je si vedomy toho, €o
spbsobil svojou nepozornostou, ktora ho bude prenasledovat cely Zivot.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skonstatovani, Ze odvolanie
ma pozadované naleZitosti preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na verejnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhlasenim (8§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, ktory dostato¢ne
mal preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre pravne posudenie naroku zalobcu a v celom rozsahu
sa stotozfiuje i s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v danej veci. V zmysle § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov v rozhodnuti sidu prvej indtancie, ktoré su presvedcive,
spravne, vystizné a vyCerpavajlce, preto odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od zistenych skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na zavery sudu prvej instancie,
ktoré dopifia o nasledovné skuto&nosti.

6. Ulohou odvolacieho stdu preto bolo posudit, &i pri viazanosti rozsahu a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu sud prvej inStancie spravne skutkovo a pravne posudil regresny narok Zalobcu, ktory predstavuje
nahradu poistného plnenia vyplateného poSkodenym prostrednictvom Socialnej poistovni na vyplatach
davok z titulu déchodkového poistenia, a to bud formou sirotského déchodku, alebo invalidného
dochodku, ked ku Skode doslo konanim Zalovaného pri dopravnej nehode po poziti alkoholu nad 0,30
promille v krvi, pri¢om Zalobca sa doméahal vyplateného plnenia z titulu dolikvidacie poistnej udalosti
€. 0292811124 zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. €. X. XX-XX v celkovej vySke 2.983,20 eura a to za obdobie od 01. 01. 2015 az do 31. 12.
2016.

7. Zalobca namietal v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP tu skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, najma ked sud na dany pripad aplikoval
ust. § 826 OZ, pricom uvedené ustanovenie je na danu vec neaplikovatelné, kedZe v danom pripade
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma prednost’ Specialna pravna
Uprava obsiahnuta vo vyhlaske, ked ide o vztah lex specialis a lex generalis.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybou
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity
pravny) predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani so zretefom na zmeny, ktoré
priniesla pravna Uprava uc¢inna od 1. jula 2016, nie je Ziaden dovod pre odklon od vy3Sie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost strany civilného sporového
konania uskuto&fovat jemu patriace procesné opravnenia (lll. US 357/2018 z 11. 09. 2018).

8. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a z jeho odévodnenia (body 24., 25., 26) vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sice vo svojom rozhodnuti cituje ust. § 826 OZ, ale zarovern cituje vo svojom rozhodnuti
aj ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktora bola uc€inna do 1. januara 2002, kedZe k
dopravnej nehode doslo diia 19. 07. 1998. Z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vyplyva, Ze poistovna



ma narok na nahradu sum, ktoré vyplatila z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poistenému, ktory spésobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi
obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo lieku oznaceného zakazom
viest motorové vozidlo. Vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze poistovna
nema pravo na nahradu vyplatenych sum v kazdom pripade, ked je poisteny u€astny na vzniku Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pravo poistovne domahat' sa od poisteného nahrady sumy
vyplatenej poSkodenym nie je odvodené od prava poisteného, ktoré by na poistoviiu preslo v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale ide o osobitny, priamy narok poistovne proti poistenému na
zaklade poistného vztahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 423/1991 Zb., v ktorom su aj
presne vymedzené podmienky, za ktorych tak mozno postupovat. Citované ustanovenie je lex specialis
upravujuci vztah medzi poistenym a poistoviiou v oblasti zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla popri vSeobecnej Uprave zmluvného poistenia uvedenej v
ust. § 788 a nasl. OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze pre to, aby si poistoviia mohla v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ vyhl. €. 423/1991 Zb. uplatnit' s Uspechom svoje pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, musi poisteny spdsobit Skodu umyselne alebo po
poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vy$ke nad 0,30 promile alebo inej
navykovej latky, alebo lieku oznaleného zakazom viest motorové vozidlo.

9. V preskiumavanej veci bolo nesporné, Ze trestnym rozkazom OS Levice zo dia 18. 11. 1999 boli
Zalovany a tiez V. P. uznani za vinnych na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX. XX. XXXX 0 18:15 hod.
v |., okres X. na ceste ¢. XX obvineny Zalovany po poZiti presne nezisteného mnozstva alkoholickych
napojov, ktoré sa u neho prejavili ako 1,65 promile alkoholu v krvi, viedol motorové osobné auto zn.
VAZ 2103 SPZ: X. XX-XX tak neopatrne, Ze pri odbogovani dolava nedal prednost jazde protiidiucemu
motocyklu zn. Jawa 175, SPZ: LV XX-XX vedeného obvinenym V. P. po pouZiti presne nezisteného
mnozstva alkoholickych napojov, ktoré sa u neho prejavili ako 1,15 promile alkoholu v krvi, rychlostou
71 km/hod., v désledku ¢oho doslo k zraZke oboch vozidiel, pri ktorom spolujazdec na motocykli V. H.
zraneniam utrpenym pri tejto dopravnej nehode podlahol. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
04.12. 1999.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca nahradzal Sociélnej poistovni 8kodu, ktora
vznikla vyplatnou déchodkovych davok p. D. O. z déchodkového poistenia formou sirotského déchodku a
z titulu vyplatenych déchodkovych davok p. V. P.. Viacerymi sudnymi rozhodnutiami boli naroky Zalobcovi
priznané, pricom k 30. 09. 2019 tato suma predstavovala 28.754 eur, z ktorej sumy bola Zalovanym
dobrovolne uznand, resp. sudnymi rozhodnutiami priznana suma 22.864,64 eura a z tejto sumy Zalovany
uhradil 12.245,72 eura, pricom mu zostala uhradit suma 10.618,74 eura, ktoru Zalovany dobrovolne
splacal po 50 eur mesacne, priCom v tejto sume je zapoditana aj priznana suma pravoplatnym platobnym
rozkazom OS Levice zo dna 14. 04. 2015 ¢&. k. 15R0/334/2014-84 na sumu 9.485,44 eura. Uvedenu
sumu vsak Zalovany dobrovofne nezacal pinit, nakolko vykonava uhrady v zmysle vyhlasenia o uznani
dlhu vo vyske 1.536 eur, ktord sumu splaca po 50 eur mesacne.

10. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal teda z ust. § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 423/1991 Zb., ako aj z ust. § 28 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ako aj z nalezu US SR z 31. 01. 2019 pod sp. zn. IV. US 377/2018.

Uvedenym nalezom (IV. US 377/2018 zo dila 31. 01. 2019) bol zrueny rozsudok NS SR pod sp. zn. 1
Cdo 201/2014 z 28. 06. 2016 a vec bola vratena najvySSiemu sudu na dalSie konanie, pri¢om z dévodov
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze za Ustavne akceptovatelnd mozno povazovat Uvahu najvy$sieho sudu,
Ze regresna nahrada ma plnit vychovny uc&el, a nie likvidaény a ma zohfadnit okolnosti, za ktorych
doslo ku vzniku 8kody. Vzhladom na primeranost nahrady, mozno podla nazoru Ustavného sudu ustalit
skumanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, &i ide o sumu koneénu, alebo o
sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat) zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez
skimanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. Podla nazoru ustavného sudu, az posudenim tychto troch
komponentov je mozné dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana.

V zmysle uvedeného nalezu ustavného sudu je preto nesporné, Ze sudy pri posudzovani regresnych
narokov maju posudzovat’ nielen vysku plnenia a mieru jej percentualneho zniZenia, ale aj okolnosti,
za ktorych doslo ku Skode a zaroven aj konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil, pretoZe len tak je



mozné dosiahnut Ugel regresnej nahrady. Ustavny std zdéraznil, Ze skimanie pomerov toho, kto $kodu
spbsobil, umozni urcit’ vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny G&inok a vyhnut sa tomu, aby
vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked nenaplni svoj U€el, a na druhej strane, aby nebola
ekonomicky likvidacna.

11. Sud prvej indtancie sa v zmysle uvedeného nélezu Ustavného sudu vyporiadal so vetkymi
nalezitostami uplatneného naroku, nielen vyskou plnenia a okolnostami, za ktorych doslo k spdsobene;j
Skode, ale skumal aj pomery toho, kto Skodu spdsobil a v neposlednom rade zohladnil aj ti skuto€nost,
Ze plnenie na regresnu nahradu v danom pripade bude vznikat aj do buducna. Zohladnil majetkové
pomery Zalovaného, ktoré Zalobca v konani nerozporoval. Dalej zohladnil ta skutoénost, Ze Zalovany
dobrovolne plni na regresnu nahradu 50 eur mesacne a dalie navySovanie uZ uznanej regresnej
nahrady sud vyhodnotil za neprimerané a pre Zalovaného likvidaéné. Odvolaci sud aj v sulade so
zasadou spravodlivosti, ale aj naplnenim vychovného uc€elu, sa stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalovany tym, Ze sdm v ramci svojich finanénych mozZnosti plni na regresnej nahrade 50
eur mesacne, a tuto povinnost si dobrovolne plini, sa naplnil aj vychovny vplyv regresnej nahrady. Pokial
sud prvej inStancie zohladnil doposial neuhradenu sumu z titulu regresnej nahrady vo vySke 9.485,44
eura, ako aj dalSej nahrady, ked zo sumy 1.536 eur mu zostalo uhradit’ eSte 133,30 eura, a pokial by tieto
nahrady Zalovany splacal v 50-tich mesacnych splatkach, celkovo regresnu nahradu bude uhradzat este
190 mesiacoy, €o je viac ako 15 rokov. Prihliadnuc na vSetky okolnosti daného pripadu, ale vzhladom
aj na tu skuto€nost, Ze regresna nahrada bude vznikat do buducna, tato sa zrejme bude navySovat, by
dalSie zaviazanie regresnej nahrady Zalovaného bolo pre neho likvidacné.

12. Odvolaci sud sa oboznamil s rozhodnutiami NS SR pod sp. zn. 1M Cdo 3/2004 zo dna 23. 11.
2004, ako aj s rozhodnutim 3 Cdo 257/2009 a rozhodnutim NS SR 40bdo 38/2013, na ktoré poukazoval
Zalobca vo svojom odvolani.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 1 Cdo 204/2014 zo dha
28.06. 2016 nespochybnil svoju doterajSiu judikatiru, ohfadne priznavania regresnych nahrad poistovni,
zaroven uznal, Ze ide o osobitny, priamy narok poistovne voc€i poistenému na zaklade povinného vztahu
upraveného v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 423/1991 Zb., av8ak zaroven sa zaoberal aj otazkou,
¢i uplathovana vyska regresnej nahrady je primerand. Stotoznil sa aj s nazorom odvolacieho sudu,
ktory pri svojom rozhodovani zohladfoval zasadu proporcionality a primeranosti, na ktort v koneénom
dosledku reflektuje aj vSeobecny predpis oblianskeho prava. Zdéraznil, Ze uplatnenie postihového
prava ma plnit vychovny, a nie existenéne ohrozujuci ucel. Napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie
(1 Cdo 204/2014 z 28. 06. 2016) bolo zrusené nalezom US SR IV. US 377/2018, av$ak v podstate
iba z dévodov, Ze krajsky sud, rovnako ako aj dovolaci sud, neuviedli konkrétne zistenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ani konkrétne Uvahy o primeranosti regresnej nahrady, vzhladom
na tieto pomery. Ustavny sud vSak za akceptovatelni povazoval ivahu NS SR, Ze regresna nahrada
ma plinit vychovny, a nie likvidagny ucel, a mé zohfadnovat okolnosti, za ktorych doslo k vzniku Skody.
Vzhladom na uvedenu primeranost’ nahrady, mozno podla nazoru Ustavného sudu, ustalit skimanim
vysky vyplatenej sumy z titulu poistenia pri zohladneni, ¢i ide o sumu konecnu, ale sumu, ktora sa bude
aj v buducnosti zvySovat, zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. Posudenim vSetkych tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom,
¢i regresna nahrada je primerana. Rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil z dévodu, Ze nebol dostatoéne
aplikovany treti komponent (a to skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil). Nasledne v zmysle nalezu
ustavného sudu Najvyssi sud SR opéatovne vo veci rozhodol uznesenim zo dnia 16. 07. 2019 &. k.
1 Cdo 73/2019, ktorym vratil vec Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie za u¢elom doplnenia
dokazovania vysloveného v naleze Ustavného sidu SR, a to v posudeni primeranosti nahrady pri
zohladneni osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, aby bol naplneny vychovny ucinok a aby
takyto narok nebol pre Zalovaného likvidacny.

13. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie spolu aj s vyrokom o naroku na nahradu trov konania podla § 387 odsek 1, 2 CSP
potvrdil.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 a §
255 odsek 1 CSP tak, Zze Zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



