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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, v trestnej veci proti obz. A. A, nar.
XX XX XXXX, pre pre€in ,Kradeze" podla § 212 ods. 1 pismeno g/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 17.12.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana A. A., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. T. B. XXX/X, Z., slobodna,

sa uznava za vinnu, Ze
v bode 1/

diia 23.12.2019 v Case okolo 16:30 hod. v predajni Lidl v Namestove nachadzajicej sa na ulici
Stefanikovej 259, Namestovo si po&as nakupovania za G&elom odcudzenia ukryla do svojej koZnej
Ciernej tasky, ktord mala zavesenu na svojom ramene, 1 ks hodinky Wrist Watch Jewellery set striebornej
farby v hodnote 10,-€, priCom takto s uvedenymi hodinkami preSla cez pokladnu bez ich zaplatenia,
¢im poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Ruzinovska 1E,
Bratislava, ICO: 35 793 783, sposobila $kodu kradeZou vo vyske 10,- € a takto konala aj napriek tomu,
Ze Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Ruzinov zapad v blokom konani €. J0620959 bola dria 22. 10.
2019 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske
10,- € a Okresnym uradom Bratislava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, bola rozkazom o ulozeni
sankcie pod sp. zn. OU-BA-OVVS-2019/112997 zo dria 26.09.2019, pravoplatnym dria 14.11.2019
uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ktory jej bola ulozena pokuta vo vyske 30 Eur,

v bode 2/

dfia 25.02.2020 v Case okolo 15:50 hod. vosla do predajne Supermarketu Tempo Namestovo, pristupila
k regalu, na ktorom bola zavesena kli¢enka Yoo-Ho, ktoru si vzala, pripla o putko svojich nohavic a
nasledne vysla von z predajne bez zaplatenia, ¢im spotrebnému druzstvu COOP Jednota Namestovo,
so sidlom Hviezdoslavova 1/11, Namestovo 029 01, ICO: 00 693 804, sposobila $kodu odcudzenim vo
vyske 4,99 Eur a takto konala aj napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Ruzinov zapad v
blokom konani €. J0620959 bola dia 22. 10. 2019 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 10,- € a Okresnym Uradom Bratislava, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, bola rozkazom o ulozeni sankcie pod sp. zn. OU-BA-OVVS-2019/112997 zo dfa
26.09.2019, pravoplatnym dria 14.11.2019 uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola ulozena pokuta vo vyske 30 Eur,

v bode 3/



dfia 22.03.2020 v ¢ase 0 09:50 hod. v predajni Kaufland na Jantarovej ceste €. 30 v Bratislave z predajnej
plochy vzala 1 ks €okolady Kinder 300 g v hodnote 5,49 Eur a 4 ks o8kvarkovych pagacov v hodnote 1,56
Eur, ktoré si vloZila do kabelky a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez platenia, ¢im poSkodenej
spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, spésobila Skodu v celkovej vySke 7,05 Eur, pricom odcudzeny tovar bol po dokonani skutku
poskodenej vrateny, tohto skutku sa dopustila po tom, €o jej bol odborom poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Ruzinov zapad, OR PZ Bratislava Il diia 22.10.2019 ulozena blokova pokuta
pod Cislom J0620959 vo vySke 10 Eur za spachanie priestupku proti majetku (kradez tovaru) podla §
50 odsek 1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda
v bode 1/

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

v bode 2/, 3/

v pokracovacom konani si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

tym spachala

v bode 1/

precin ,Kradeze“ podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. Zakona,

v bode 2/, 3/

pokraCovaci precin ,Kradeze® podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. Zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, 3, Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona na spolo&ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obZalovanu pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020
zo dna 23.03.2020, pravoplatnym dria 23.03.2020 v celom vyroku o vine a v celom vyroku o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Namestovo podal pod sp. zn. Pv 24/20 dna 27. 02. 2020 pre skutok
pod bodom 1/ a pod sp. zn. Pv 105/20 dfia 24.4.2020 pre skutok pod bodom 2/ obzaloby na obvinenu
A. A. pre preCiny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Uznesenim ¢.k. 6T/14/2020-88 zo dfia 26.5.2020 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku, § 18 ods.1 Tr. poriadku
spojil na spolo¢né prejednanie o rozhodnutie obzaloby pod sp. zn. Pv 24/20 dra 27. 02. 2020 a pod
sp .zn. Pv 105/20 dria 24.4.2020.

Hlavné pojednavania bolo vykonané dia 17. 12. 2020.



Obzalovana na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni urobila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutkov, ktoré su jej kladené za vinu pod bodmi 1/ a
2/. Na vsetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré jej sud
precital, obZalovana odpovedala, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su jej kladené za vinu, bola
poucgena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bola oboznamena s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny kladené jej za vinu a dobrovolne sa priznala
a uznala vinu za sudené trestné €iny. Prokurator k vyhlaseniu obZalovanej zaujal stanovisko, Ze suhlasi,
aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal. Sud potom vyhlasenie obZalovanej o vine prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom priznala spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud vyhlasenie o vine prijal, kedZe obzalovana sa dopustila konania, ktoré tak po formalnej ako aj
materialnej stranke vykazovali znaky precinu kradeze a po subjektivnej stranke konala v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcela spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje uUmyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. z&dkona. Sud mal za preukazané, Ze obZalovani konali v priamom umysle, motivom ich konania
bolo ziskat majetkovy prospech z predaja vytaZzenej drevnej hmoty.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu osobou obZalovanej, ktora spachala viac skutkov, pred spachanim sudenych
skutkov sa dopustila aj iného protiprdvneho konania, tiez sud poukazuje na chrdneny zdujem, ktorym
je zaujem na ochrane vlastnickeho prava.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vypovedala k pohnutke a osobnym, majetkovym pomerom a svoje
konanie pred sudom olutovala. Uviedla, Ze bola jedenkrat vo vykone trestu odfatia slobody, pocas
vykonu trestu si uvedomila, Ze konala nespravne, prerusSila predchadzajuce socialne vazby s osobami,
s ktorymi sa stretavala v dobe protipravnej €innosti, nasla si pracu a chce viest riadny Zivot.

Sud &ital a oboznamil podklady vztahujuce sa k osobe obZalovanej najma odpis z registra trestov,
spravy o povesti, spravu z evidencie priestupkov.

K osobe obZzalovanej po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze v registri trestov ma dva
zdznamy, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020 zo dria 23.03.2020,
pravoplatnym dia 23.03.2020 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona
na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky a
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/20/2020 zo diia 23.04.2020, pravoplatnym
dria 23.04.2020 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do minimalneho stupha strazenia. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze v minulosti bola obZalovana



postihnuta za priestupky proti majetku. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by
mohli mat vplyv na ukladanie trestu.

Sud z pripojenych trestnych spisov zistil, Ze skutok (pod bodom 3), pre ktory bola obZalovana pravoplatne
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020 zo dna 23.03.2020,
pravoplatnym dna 23.03.2020 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona je v subehu
so sudenym skutkom, pre ktory bola tunajSiemu sudu podana obzZaloba pod sp. zn. Pv 105/20 dna
24.04.2020 pravne posudeny rovnako ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona.
V oboch pripadoch sa jedna o rovnaku trestnu ¢innost, obzalovana opakovane v ¢asovej nadvaznosti
napinala skutkov podstatu toho istého trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,
cela zbiehajuca sa trestna Cinnost bola spachana pred v poradi prvym doru€enim uznesenia o vzneseni
obvinenia obZalovane;.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sidenom pripade bolo namieste uznat obZalovanych
vinnymi a uloZit im trest za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokracovacieho trestného &inu,
pretoZe za iné Ciastkové utoky uz boli sudmi prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia. Sud
preto v tejto trestnej veci postupoval podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona a obZalovanym uloZil spolo¢ny trest.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanej sud v tejto veci ukladal trest za vetky zbiehajuce sa skutky uvedené v bode 1/ az 3/
vyrokovej €asti rozsudku, t.,j. aj vratane skutku pod bodom 3/, za ktory bola obZalovana pravoplatne
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020 zo dna 23.03.2020,
pravoplatnym dna 23.03.2020 za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona. KedZe
subeh medzi skutkami pod bodom 1/ az 3/ bol preruseny doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia
obzalovanej (dfa 22.1.2020), t.j. po spachani skutku pod bodom 1/ a subeh medzi skutkami pod bodmi 2/
a 3/ preruSeny nebol, sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako dvojnasobny precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a obzalovanej tak ukladal spolo€ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zakona a zaroven
uhrnny trest podla § 41 ods.1 Tr. zadkona, a to za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zdkona. Sud zistil rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti § 38 ods. 2
Tr. zakona, zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona (obZalovana sa priznala a skutky
uprimne olutovala) a pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona (obzalovana spachala viac
trestnych &inov). Sud obZalovanej uloZil spolo¢ny a uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov,
ako bol obZalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020 zo dnia
23.03.2020, ktory sud zruSil vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste, kedZe ukladal spolocny trest. Sud
pri ukladani trestu bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovana po tom ako bola pravoplatne odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/50/2020 zo drfia 23.03.2020, ktorym bola
odsudena na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, po€as plynutia skuSobnej doby



podmiene&ného odsudenia, dopustila sa rovnakého trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, za ktory bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/20/2020 zo dria 23.04.2020, pravoplatnym drnia 23.04.2020 na nepodmienecny
trest odniatia slobody, a to prave z dévodu, Ze porusila podmienku a nevyuZila tak Sancu, ktora jej bola
dana ulozenim podmiene&ného trestu. Trest uloZeny tymto rozsudkom povazoval sud za dostatone
prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory u obzalovanej spini svoj u¢el a napini aj ochrannu a
vychovnu funkciu a zaroven vystihuje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odrfiatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna straZzenia. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim sudenych skutkov vo vykone trestu nebola.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.) Tr. por. , (§ 45/1 Tr.por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



