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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcov: 1. AMADEUS
MP, spol. s r. 0., so sidlom Surany, MDZ 29, ICO: 36 518 808, zastUpeny doc. JUDr. Lubomirom
FogasSom, CSc., advokatom, so sidlom Bratislava, Ky€erského 5, 2. C.. V. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., L. 2, zastupeny na zaklade splnomocnenia L. bytom X., P. XX, 3. E.. Z. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., U. XX, proti Zalovanym: 1. U.. F. F., N.., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., F. XX, 2. U.. X. F,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., F. XX, obaja zastupeni JUDr. lvanou Starzykovou, advokatkou, so sidlom Surany, M.
R. Stefanika 14, o uréeni neplatnosti ¢lanku V. bod 2. kiipnej zmluvy, o zru$enie vecného bremena a o
vzajomnej Zalobe Zalovanych o nadobudnuti vecného bremena vydrzanim, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12. aprila 2019 €. k. 16C/116/2009-1209 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vzajomnu zalobu zalovanych zamietol
(I.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k vzajomnej zalobe (Il.) p
otvrdzuje.

Zalobcom v 1. az 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanym v 1. a
2. rade vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanych (o nadobudnuti
vecného bremena vydrzanim) zamietol. Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanym v 1. a 2. rade vo vy3ke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. (II.) Sud priznal Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym
v 1. a 2. rade vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, vo vztahu k vyroku I. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16C/116/2009-736 zo dha 4.
aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/455/2016-815 zo diia 14. 12. 2017,
ktorym bol vyrok potvrdeny. (lll.) Sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci
Zalobcom v 1. az 3. rade vo vySke 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, vo vztahu k vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/116/2009-736
zo diia 4. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/455/2016-815 zo dha 14.
12. 2017, ktorym bola Zaloba v tejto Easti zamietnuta.(IV.)

Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 1510 ods. 1, §1300ds. 1, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zisteny skutkovy stav vykonanym dokazovanim.



1.1. V poradi druhym rozsudkom €. k. 16C/116/2009-736 zo dfia 04. 04. 2016 rozhodol tak, Ze uril,
Ze ¢lanok V. bod 2 Kupnej zmluvy zo diia 14. 09. 1998, uzavretej medzi predavajicim Mesto Surany,
Namestie hrdinov 1, Surany a kupujdcim U.. F. F., N.., bytom X., F. XX a jeho manzelkou X. F., bytom
X., F. 28, ktorou sa predavala parcela €. 20/4 - zastavana plocha (dvor) o vymere 87 m2, je neplatny.
Druhym vyrokom zrusil vecné bremeno, ktoré zodpoveda pravu prechodu cez pozemok parc. €. 20/1 v
prospech vlastnikov parc. €. 20/3 a parc. €. 20/4 v kat. Uz. X., zapisané na Okresnom urade Nové Zamky,
odbor katastralny na LV &. XXXX bez primeranej nahrady a tretim vyrokom vzajomny navrh Zalovanych
zamietol. O trovach konania si sud vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. O podanom odvolani Zalovanych rozhodol odvolaci sud rozsudkom &. k. 9C0/455/2016-815 zo
dna 14. 12. 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., ktorym ur€il neplatnost
¢lanku V. bod 2 Kupnej zmluvy zo dia 14. 09. 1998 potvrdil s tym, Ze na z&klade tohto lanku doslo k
zapisu vecného bremena prava prechodu cez pozemok parc. €. 20/1, zapisaného na LV &. XXXX, kat.
uz. X., obec X. v prospech vlastnika parcely &. 20/4, 20/3 pod V 4222/98. Vo vyroku Il., ktorym sud zrusil
vecné bremeno, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud
spatvzatie vzajomnej Zaloby Zalovanymi nepripustil. Vo vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie vzajomnu
Zalobu Zalovanych zamietol, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Predmetom dalSieho konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, je
vzajomna zaloba, ktorou po pripusteni zmeny zalobného petitu uznesenim zo dnia 19. 11. 2018 €. k.
16C/116/2009-175 sa Zalovani domahali uréenia, Ze ako vlastnici nehnutelnosti parcely registra CKN &.
20/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 419 m2 a parcely registra CKN ¢. 20/4,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 89 m2, zapisanych u Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. iz. X. nadobudli vykonom prava (vydrzanim) pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vstupu a prechodu pesi, motorovymi vozidlami
cez nehnutelnost parc. €. CKN €. 20/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 632
m2, zapisané u Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. uz. X. vo
vyznaCenom rozsahu podla Geometrického planu &. 33/2018, vypracovaného Ing. Michalom Dudom,
autorizovanym geodetom M. Koko$ovej 14, Surany zo diia 10. 04. 2018, overeného Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor dria 24. 04. 2018 pod €. 440/2018. Uvedeny Geometricky plan €. 33/2018
zo dia 10. 04. 2018 je neoddelitelnou sugastou rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 16C/116/2009.

1.3. Sud prvej indtancie, rozhodujuc o vzajomnej Zalobe Zalovanych posudzoval primarne v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vzajomna Zaloba zalovanych nie je dovodna.
V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalovanych v intenciach nazoru odvolacieho sudu.
Zalovani naliehavy pravny zaujem na uréeni vecného bremena vydrzanim odvodzovali z umyselného
konania Zalobcov v 1. az 3. rade v neprospech Zalovanych, ked poZiadali o vymaz vecného bremena
prava vstupu a prechodu cez parcelu €. 20/1 v prospech vlastnika parcely 20/3 a 20/4. Po vymaze
vecného bremena Zalobcovia v 1. aZ 3. rade podali na Mesto Surany ako prislugny stavebny urad
ohlasenie na stavbu oplotenia na parcele €. 20/1 a 484/7, ktorym oplotenim si chcu uzatvorit’ priestor
o Sirke cca 1 m tak, ako to vyplyva z ohlasenia drobnej stavby (. I. 917). Mesto Surany dfia 27.
07. 2018 oznamilo, Ze ohlasena drobna stavba podlieha stavebnému povoleniu s tym, Ze ohlasenu
drobnu stavbu mozno uskutoCnit’ len na zdklade stavebného povolenia (€. I. 918). Vystavanim oplotenia
zamedzia vstupu sanitiek a motorovych vozidiel oséb zdravotne taZzko postihnutych a imobilnych na
parcelu €. 20/4 - parkovisko. Uvedené oplotenie ma byt od vyS8ky 2 m a okrem iného ma viest aj cez
poklop vodomernej Sachty. Stavebny urad, vzhladom na spory medzi zalobcami a zalovanymi, nesuhlasil
s vystavbou oplotenia, na zaklade ohlasenia a oznamil Zalobcom, Ze stavbu mozZno uskutoénit' len
na zaklade stavebného konania a uvedené stavebné konanie je v su€asnej dobe prerusené az do
pravoplatného skoné&enia tohto sporu. Zalovani v 1. a 2. rade maju naliehavy pravny zaujem na svojej
vzajomnej Zalobe z dévodu potreby vytvorenia pravnej istoty v ich buddcom neruSenom uzivani vecného
bremena a uZivani vlastnictva parcely &. 20/4. Zalovani maju dévodni obavu o neruseny vykon ich
vlastnickeho prava do buducnosti ako k parcele €. 20/4, tak aj k parcele €. 20/2 a uzivanie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu cez parcelu €. 20/1. Na parcele &. 20/3 a 18/2 stoji zdravotnicke
zariadenie a pri uzivani parcely €. 20/4, ktora je ur€ena ako parkovisko pre sanitky, motorové vozidla
imobilnych pacientov a ZTP pacientov, ide zarover o v8eobecny zaujem a vSeobecne prospesny udel
uzivania, ktory je v prospech pacientov. Z predlozeného geometrického planu (€. I. 623), ako aj z



vyjadreni stran sporu a kdpie katastralnej mapy mal sud preukdzané, Ze Zalovani su vlastnikmi parcely
€. 20/2, 20/5, 20/8 na LV & XXXX, kde v €asti ,C* je vyznalené vecné bremeno pravo prechodu
pesi i vozom v Sirke 3 m cez parcelu &. 20/1 v prospech vlastnika parcely &. 20/2. Zalovani parcelu
€. 20/2 nadobudli kipnou zmluvou po podani vzajomnej zaloby. Z predlozenej kdpie katastralnej mapy
vyplyva, Ze Zalovani sa v zmysle uvedeného vecného bremena vedia dostat na parcelu €. 20/2 a z
uvedenej parcely, ktora tvori ich vlastnictvo na parcelu €. 20/4. Z kdpie katastralnej mapy vyplyva, Ze
parcela €. 20/2 je dostato¢ne Siroka na to, aby sa bez problémov mohli sanitky a iné vozidla dostat’ na
parcelu €. 20/4. Na zaklade tychto skuto€nosti sid mal za to, Ze Zalovani nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na urceni v ¢ase vyhlasenia rozsudku, pretoze je nepochybné, Ze ich pravo ohrozené nie je
a postavenie sa nestava neistym. Vyvodzovat' naliehavy pravny zaujem na uréeni vecného bremena
zo spravania Zalobcov, ktori podali ohlasenie drobnej stavby, a to oplotenia €asti pozemku parcely €.
484/7 a 20/1 stavebnikom Zalobkyriou v 3. rade, sud povaZuje za irelevantné. Sud zdbérazhuje, Ze Mesto
Surany oznamilo, i vzhladom na postoj stran sporu, Ze drobné stavba podlieha stavebnému povoleniu a v
pripade namietok by prichadzala do uvahy i ta skuto€nost, Ze drobna stavba by povolena s poukazom na
vyjadrenia Zalovanych nebola. Uvedenu skutoénost sud v €ase rozhodovania nemoze brat a posudzovat
ako dévod na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalovanych. Zalobcovia poziadali o vymaz
zalozného prava na parcelu €. 20/1 vo vztahu k Zalovanym v zmysle vyroku | rozsudku odvolacieho
sudu €. k. 9C0/455/2016-815 zo diia 14. 12. 2017, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie €. k.
16C/116/2009-736 zo diia 04. 04. 2016, ktorym sud urgil, Ze &l. V bod 2 kdpnej zmluvy zo dia 14. 09.
1998, uzavretej medzi predavajucim Mestom Surany a kupujicimi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorou sa
predavala parcela €. 20/4, zastavana plocha (dvor) o vymere 87 m2, je neplatny s tym, Ze upresnil (pre
potreby zapisu do KN), Ze na zaklade tohto ¢lanku doslo k zapisu vecného bremena prava prechodu cez
pozemok parcely €. 20/1 zapisaného na LV &. XXXX v kat. tzemi X. v prospech vlastnika parcely €. 20/4 a
20/3 pod V 4222/98 a z tychto dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zrusil vecné bremeno,
pretoZe mal za to, Ze na tomto ur€ovacom petite Zalobcovia nemali naliehavy pravny zdujem, ked sa javi
ako nadbyto&ny, pretoZe svoj ciel sledovany Zalobou dosiahli vyhovenim prvého uréovacieho petitu, na
ktorom Zalobcovia naliehavy pravny zaujem mali. Zalovani nepopreli skutoénosti vy$sie uvedené sidom,
poukazali len na to, Ze zadné nehnutelnosti na parcele €. 20/2, 20/5 a 20/8 so stavbami na nich stojacimi,
rodinny dom a sklad, odkupené na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11. 12. 2013, tvoria iny samostatny
celok, ktori zalovani odkupili za u¢elom investicie, rekonstrukcie a pripadného nasledného predaja, kedy
by sa nutne odpredavali tieto nehnutefnosti aj so zriadenym vecnym bremenom. Vlastnicke prava sa
mdbzu kedykolvek zmenit, €o by znamenalo neexistenciu prava prechodu cez parcelu €. 20/1 v prospech
vlastnikov parcely €. 20/4 a 20/3. V &ase rozhodovania sudu takato situacia preukézana nebola. V
pripade odpredaja nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych na LV & XXXX, predmetom prevodu by
bolo i vecné bremeno vztahujuce sa na parcelu €. 20/1, kedZe sa jedna o vecné bremeno ,im rem®.
Sud mal za to, Ze Zalovani maju zabezpeceny pristup k nehnutefnostiam, ktoré tvoria ich vlastnictvo, a
preto zo strany Zalovanych nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud sa
nestotoznil s vyjadrenim Zalovanych, Ze v pripade odpredaja nehnutelnosti v ich viastnictve na LV &.
XXXX by nemali vyrieSeny pristup k parcele €. 20/4 a tato skutonost by mala byt dévodom preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. V neposlednom rade, ak by Zalovani odpredavali nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX, boli by povinni vyrieSit' i pristup na parcelu &. 20/4. Sud poznamenava, Ze vecné bremeno méze
vlastnika nehnutelnosti obmedzovat' len v nevyhnutnej miere.

| napriek uvedenym skutoCnostiam a znamej judikature, v zmysle ktorej v pripade nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu tak, ako tomu bolo i v tomto spore, sud poznamenava, Ze zalovani
nesplnili ani zadkonné podmienky vydrzania v zmysle vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni. Sud mal
za to, Ze neboli dobromyselni po dobu vydrzacej lehoty 10 rokov. Zalovani sa nemohli domnievat, Ze im
prinalezi pravo vecného bremena cez celu parcelu €. 20/1 v zmysle kipnej zmluvy zo diia 14. 09. 1998,
pretoZe v roku 2005 bola vyhlasena verejna obchodna sutaz, kde bolo uvedené, Zze na parcele €. 20/1 je
zriadené vecné bremeno v Sirke 3 m, o om Zalovany v 1. rade mal vedomost, pretoZe sa do uvedenej
sutaze prihlasil a i tato skuto¢nost spochybriuje jeho dobromyselnost. | v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 13C/231/2007 sa konstatuje, Ze Zalovani uznavaju vecné bremeno zriadené uznesenim
tunajSieho sudu pod sp. zn. 5C/120/94. Uvedené skuto€nosti potvrdili sudu i vypoéuti svedkovia. Sud
poznamenava, Ze medzi stranami sporu su vztahy narusené, ale i napriek tomu dava do pozornosti
zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého je mozZné vecné bremeno zriadit i zmluvou. KedZe sud mal
preukazané, Ze Zzalovani maju momentalne vecné bremeno cez parcelu €. 20/1 v Sirke 3 m a vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by mali nadobudnut’ vecné bremeno v Sirke 4 m, bez pravneho
doévodu je nepochybné, Ze vecné bremeno v Sirke 1 m by bolo mozné zriadit’ len zmluvou, ¢im by sa



vyriesili rozpory stran sporu i do budicna. Na zaklade tychto skutoénosti s poukazom na vysSie uvedené
zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich vo vyroku ll. priznal Zalobcom,
ktori mali pIny Uspech, vo vyroku Ill. ich priznal Zalovanym, ktori mali pIny Uspech a vo vyroku IV. ich
priznal Zalobcom, ktori mali plny Uspech s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani, oddévodiujuc svoje
odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP a domahali sa jeho zruSenia a vratenia sudu prvej
inStancie na nové prejednanie, alternativne, ak nie su splnené podmienky na zruSenie, domahali sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil a ich vzdjomnej Zalobe vyhovel. Namietali,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni. Nespravne si vyloZil ich vyjadrenia prostrednictvom ich pravnej zastupkyni vo veci preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Poukazali na to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany aj tou skuto€nostou,
Ze z dévodu vymazu vecného bremena prava vstupu a prejazdu pesi a motorovym vozidlom cez parcelu
registra CKN &. 20/1 na parcelu registra CKN €. 20/4 v pripade, ak nebude vyhovené ich vzajomne;j
Zalobe, bude dana potreba dalSieho sudneho konania o zriadenie vecného bremena, nakolko sa nebudu
vediet dostat’ motorovymi vozidlami na parcelu registra CKN €. 20/4.

2.1. Uvedena parcela €. 20/4 sluzi ako parkovisko vyhradené pre sanitky a vozidla imobilnych pacientov
a pacientov ZTP. Budova na parcele registra CKN 20/3 sluzi ako zdravotné stredisko, kde sugastou
povolenia na ich prevadzkovania je zriadenie parkoviska pre sanitky a vozidla imobilnych pacientov.
Parcela €. 20/4 tak prinaleZi k parcele registra CKN 20/3 a tvoria jeden funkény vyuZzivany celok. Parcela
&. 20/4 bola odkupovana od Mesta Surany prave z dévodu potreby zabezpeit parkovisko a pristup do
zadného bezbariérového vchodu. Nespravna je preto argumentacia sudu, Ze su viastnikmi parcely CKN
20/2, 20/5 a 20/8, kde na LV &. XXXX v €asti CLV maju vyznacené vecné bremeno prav prechodu pesi
a vozom v Sirke 3 metre cez parcelu &. 20/1 v prospech vlastnika parcely €. 20/2 a z tejto sa vedia
dostat’ na parcelu &. 20/2 a z uvedenej parcely sa potom vedia dostat na 20/4. Sud prvej inStancie
neodévodnil, ako sa bez problémov mézu sanitky a iné vozidla dostat na parcelu €. 20/4. Nasledne
neposudzoval, Ze ked sa sanitka dostane na parcelu &. 20/4, ako sa na nej otoCi, dostane sa pre¢, a
ako sa na parcelu €. 20/4 dostane dalSie auto imobilného pacienta alebo sanitka, ked na parcele ¢.
20/4 uz bude stat nejaké auto. Poukazovali na ta skuto€nost, Ze neskdr nadobudnuté nehnutefnosti
tvoria iny funkény celok, ktory nesuvisi s ¢innostou Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoru vykonavaju na
parcele CKN 20/3 a na parcele CKN 20/4. Tieto nehnutefnosti kupili ako rozostavané stavby rodinny
dom a predajne nabytku, ktoré spravne dokondili a do buducna ich planuju predat. Zarovern uvedené
nehnutelnosti odpredaju aj s vecnym bremenom, ktoré je zriadené v prospech vlastnika parcely registra
CKN 20/2, kedZe je to pristupova cesta k stavbam stojacim na parcele 20/5 a 20/8. Vecné bremeno
prava vstupu a prechodu pesi a motorovym vozidlom cez parcelu 20/1 na parcelu €. 20/2 je zriadené
in rem, teda v prospech vlastnika parcely €. 20/2. Nie je zriadené in personam v prospech Zalovanych
v 1. a 2. rade. Kupnou zmluvou zo dfia 14. 09. 1998 bolo zriadené vecné bremeno za u&elom prijazdu
k tejto parcele (€. 20/4). Od nadobudnutia parcely €. 20/4 titulom kdpnej zmluvy zo dia 14. 09. 1998,
ktorou bolo zaroven zriadené vecné bremeno pravo vstupu a prechodu cez parcelu €. 20/1 k parcele €.
20/4 vyuzivali toto bremeno, aby sa vedeli dostat' na parcelu 20/4 z parcely 20/1.

2.2. Maju za to, Ze vo vzajomnej Zalobe dostatonym spbsobom preukazali naliehavy pravny zaujem.
Ten je vSade tam, kde je potrebné vykonat zapis v KN a k tomuto zapisu je potrebné prilozit' sudne
rozhodnutie. V su€asnej dobe ako vlastnici parcely CKN 20/4 uz nemaju vo svojom LV €. XXXX pre kat.
uz. X. zapisané vecné bremeno prava vstupu a prejazdu pesi a motorovymi vozidlami cez parcelu CKN
20/1.V pripade, ak im nebude vyhovené, automaticky to vyvola dalSie sudne konanie vo veci zriadenia
vecného bremena. Prave touto vzajomnou Zalobou by sa malo predist budicim sudnym sporom.

2.3. Sud prvej indtancie, napriek konstatacii, Zze nepreukazali naliehavy pravny zaujem, poznamenal, Ze
nesplnili ani zakonné podmienky vydrzania. Mal za to, Ze neboli dobromyselni po dobu 10 rokov, ked
sud poukazal na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze v roku 2005, kde bolo uvedené, Ze na parcele
€. 20/1 je zriadené vecné bremeno v Sirke 3 metre, o om mal Zalovany v 1. rade vedomost, kedzZe



sa do tejto sutaze prihlasil a tato skutoénost’ spochybriuje ich dobromyselnost. Tento zaver sudu prvej
indtancie povazuju za nespravny. V odévodneni rozhodnutia sud neuviedol, kde bolo uvedené, Ze na
parcele €. 20/1 je zriadené vecné bremeno v Sirke 3 metre a Ze prave toto vecné bremeno sa tyka
ich ako Zalovanych. Sud sa nevyporiadal s listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami, ktoré prave
uvadzaju, Zze vecné bremeno v ich prospech bolo zriadené, tak ako to vyplyva z LV, a nie teda v Sirke
3 metre. V tejto suvislosti poukazal na svedecku vypoved svedka C.. B. a C.. D., ktori vypovedali v
tom zmysle, Ze vecné bremeno bolo zriadené na celu parcelu. Sud sa nevysporiadal ani s vypovedou
svedkyne C.. B. H., ktora jednoznacne uviedla, Ze zaujemcovia vo verejnej sutazi si mohli existenciu
vecného bremena overit' na liste vlastnictva. Vyhercovia verejno-obchodnej sutaze vedeli o tom, Ze na
parcele 20/1 je zriadené vecné bremeno, pretoZe bolo vyznagené na liste vlastnictva. Uvedena svedkyha
uviedla, Ze vecné bremeno v Sirke 3 metre bolo zriadené sudom a vo vyty€ovacom nacrte v roku 2005
bolo zakreslené, dovtedy nebolo zakreslené na katastralnej mape.

2.4.V sudnom spise sa tiez nachadza listinny dékaz - zapisnica XXXI. riadneho zasadnutia Mestského
zastupitelstva v Suranoch konaného diia 24. 02. 2005. C.. U. D. mal v tejto stvislosti uviest ohladne
vecného bremena, Ze pravny stav je taky, ako je uvedeny na zaslanom vytyovacom nacrte, alebo ten, Ze
Cast pozemku je s pravom prechodu. Zaroveri povedal, Ze pravny stav je taky, ako aj na liste vlastnictva,
vytyCovaci nacrt je len vytyCenie urcitych hranic a ni¢ viac. Nebohy E.. X. sa k uvedenému vyjadril
tak, Ze suhlasil, pretoZe to bolo v sulade so sutazou. Sud sa s tymto listinnym dékazom nezaoberal,
vzhladom na verejnu sutaz z roku 2005, ked vyhodnotil, Ze Zalovany nebol dobromyselny. Vysledkom
tejto obchodnej sutaze bolo podpisovanie kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena dna 28. 02.
2005 medzi Mestom Surany a Zalobcom v 1. rade, kde v &lanku V. bod 1 bolo uvedené, Ze parcela ¢.
20/1 sa predava s tarchami, tak ako je to zapisané na LV &. X v &asti ,C* tarchy, teda tak, ako to bolo
v zmysle listinného dokazu - zapisnici XXXI. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Suranoch
zo dia 24. 02. 2005. Ani v LV &. X pre kat. uz. X., ani v LV ¢. XXXX pre kat. Uz. X., ani v kipnej zmluve
so zriadenim vecného bremena zo dfia 28l. 02. 2005 nie je zmienka o tom, Ze im ako Zzalovanym bolo
zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez parc. €. 20/1 v Sirke 3 metre. Sud prvej indtancie
zrejme opomenul, Ze na parc. €. 20/1 bolo zriadené vecné bremeno v Sirke 3 metre nie pre nich ako
Zalovanych, ale pre vlastnika parc. €. 20/2 a to rozsudkom OS Nové Zamky ¢&. k. 5C/120/1994. Sud tak
nespravne nedobromysefnost’ Zalovaného v 1. radse spojil s informaciou o vecnom bremeno v Sirke 3
metre zriadenom v konani 5C/120/94, ktoré bolo preukazatelne zriadené nie pre nich ako Zalovanych,
ale pre vlastnika parc. €. 20/2, ktort v tom &ase nevlastnili Zalovani 1. a 2. Z tohto pohladu je rozhodnutie
nejasné, nezrozumitelné a nedostato¢ne odévodnené.

2.5. Odvolatelia maju za to, ze vo svojej vzajomnej Zalobe dostato¢ne preukazali naliehavy pravny
zaujem, a preto sa sud prvej inStancie mal zaoberal splnenim vSetkych podmienok vydrZania pri
nadobudnuti vecného prava zodpovedajuceho pravu prechodu a prejazdu pesi, vozom cez parcelu &.
20/1 v prospech nich ako vlastnikov parc. €. 20/3 a 20/4.

3. K podanému odvolaniu zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca v 1. rade, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani nielenZe nemaju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, ale zjavné je, Zze k vydrzaniu prava jednoducho nemohlo déjst, nakolko v
danom pripade je az vela okolnosti, ktoré jednotlivo a o to viac vSetky spolo€ne, brania vydrZzaniu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, a preto pokracovanie tohto sporu povazuju za procesne
a ekonomicky nehospodarne. Pokial Zalovani spajaju vyklad sudu, podfa ktorého nemohli odvodit
naliehavy pravny zaujem okolnostami, ktoré sa tykaju oplotenia, nie je spravny, poukazuje na vyjadrenie
Zalovanych z 18. 10. 2018, v ktorom Zalovani uviedli: ,Vybudovanie oplotenia Zalobcami je jednoznaéne
Sikan6zne konanie v snahe znemoznit pristup Zalovanym z parc. &. 20/1 k parc. €. 20/4, a teda zabranit
im v uZivani parc. & 20/4 na Ggel, ktorému sluzi. Zalovani maju naliehavy pravny zaujem...v ich
buddcom neru$enom uZivani vecného bremena a v uzivani parcely &. 20/4.“ Zalovani teda ogividne
prepojili planované oplotenie, ktoré planuju postavit' na svojom vlastnom pozemku s naliehavym pravnym
zaujmom. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nema vébec nijaky dévod z hladiska predmetu konania
skumat, ako sa na parcele €. 20/4 bude otacat sanitka, alebo kolko vozidiel su€asne tam modze parkovat
a podobné otazky. Ani jedna z uvedenych otazok nesuvisi s predmetom konania. Zalovani systematicky
odmietaju pochopit, Ze parc. €. 20/1 slazi v prvom rade Zalobcom ako vlastnikom tejto parcely, a nie
Zalovanym ako osobam, ktoré maju pravo cez tento pozemok prechadzat' pesi a vozom. Na tejto ucel
je rozsah 3 metre viac ako dostacujuci. Za absurdné povaZzuju tvrdenie, Ze zalovani oznacéuju mozné



vybudovanie oplotenia na pozemku, ktory im patri, za Sikanézne. Pokial maju Zalovani obavy, ako sa
na parc. €. 20/4 budu otac¢at sanitky, prip. iné auta imobilnych pacientov, tak mozno dospiet k zaveru,
Ze parc. €. 20/4 nemusi byt najvhodnejSi pozemok na ucel, na ktory ju Zalovani vyuZivaju, t. j. ako
parkovisko. Predmetom sporu je to, €i Zalovani vydrzali pravo prechodu a prejazdu cez parc. ¢. 20/1
a vSetky d'alSie uvahy odputavaju pozornost od podstaty veci, ktorou je skuto€nost, Ze Zalovani pravo
prechodu a prejazdu cez parc. €. 20/1 nevydrzali a nemohli vydrzat a to z viacerych dévodov. Sud
prvej inStancie spravne uvadza, Ze vecné bremeno ma vlastnika zatazenej nehnutelnosti obomedzovat
len v nevyhnutnej miere. Preto Zalobcovia su povinni z iného, uz existujuceho pravneho dévodu, ktory
reSpektuju a ktory nie je sporny, strpiet’ pravo prechodu a prejazdu pesi a vozidlom v Sirke 3 metre cez
parc. €. 20/1. K otadzke naliehavého pravneho zaujmu sa uz viackrat vyjadrovali, preto sa obmedzuju
iba na zdéraznenie toho najpodstatnej$ieho. Zalobcovia sa vzajomnou Zalobou doméahaju uréenia, ze
im ako vlastnikom pozemkov 20/3 a 20/4 vzniklo pravo vecného bremena vstupu a prechodu peSi i
vozom cez pozemok 20/1, a to vykonom prava - vydrzanim v rozsahu 4 metre. Toto pravo fakticky vébec
nepotrebuju, nakolko pristup k parc. €. 20/4 (ktora sluzi, ako bolo uvedené, len ako parkovisko; hlavhym
cielom je predovsetkym zabezpedit pristup pre osoby - pacientov do budovy postavenej na parc. . 18/2)
su schopni ku dnu vyhlasenia rozsudku pravne i fakticky zabezpecit' tromi inymi spdsobmi: 1/ pristup
k parc. & 20/4 pesi a k stavbe na parc. & 18/2 vozom, cez iny pozemok vo vlastnictve Zalovanych;
2/ pristup k parc. €. 20/4 a k stavbe na parc. & 18/2 peSi cez stavbu v ich vlastnictve postavenu na
parc. €. 20/3; 3/ pristup k parc. €. 20/4 peSi i vozom je mozny vdaka pravu zodpovedajucemu vecnému
bremenu (pravo prechodu pesii vozom cez parc. €. 20/1) v Sirke 3 metre, ktoré ziskali kipou susediaceho
pozemku 20/2. Povazuje preto za nemyslitelné, aby za takejto situacie bolo mozné uvazovat o existencii
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze Zalovanym vznikla dalSia pravna moznost pristupu k parcele
¢. 20/4.

3.1. Aby Zalovani mohli vydrzat pravo prechodu a prejazdu cez parcelu €. 20/1 v Sirke 4 metre, musia
preukazat, Ze dobromyselne toto pravo vykonavali po dobu 10 rokov a ich dobromyselnost musi
smerovat nielen k pravnemu dévodu nadobudnutia tohto prava, ale aj k jeho rozsahu a obsahu a to po
celt dobu 10 rokov. Zalovani boli od roku 1998 konfrontovani s prili§ velkym mnoZzstvom dévodov, v
dosledku ktorych museli ziskat pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktora sa vyZaduje pre dobromysefné
vydrzanie a strikine v objektivnom postoji k posudzovaniu dobrej viery ddvodné pochybnosti o pravnej
bezvadnosti prava prechodu, ktoré je predmetom tohto sporu. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k
parc. &. 20/4 kipnou zmluvou zo dha 14. 09. 1998, priiom Mesto Surany ako predavajuci predal tato
nehnutelnost Zalovanym v nadvéznosti na uznesenie Mestského zastupitel'stva v Suranoch &. 25/198-
Z, bod XXXV., podla ktorého MZ sice schvalilo predaj pozemku z parcely &. 20/1, ale zriadenie vecného
bremena schvalené nebolo. Zalovany v 1. rade v posudzovanom obdobi, ale aj neskdr, vykonaval funkciu
poslanca mestského zastupitel'stva. Do uvedenej transakcie s majetkom mesta bol zaangazovany hned
dvojnasobne, nielen ako poslanec mestského zastupitelstva, ktoré schvalovalo uvedenu transakciu, ale
najma ako Ziadatel a priamy uchadza¢ o majetok mesta. PovaZzuje preto za vylu€ené, aby Zalovany v 1.
rade o tychto notoricky znamych pravidlach tykajucich sa dispozicie s majetkom mesta nevedel. Musel
vediet, Ze trvalé a bezodplatné zriadenie vecného bremena na majetku Mesta Surany je takym ukonom,
ktory podlieha schvaleniu zo strany mestského zastupitel'stva. Nie je preto mozné uverit tvrdeniu, Ze
Zalovani pri zachovani nélezitej opatrnosti, vzhfadom na svoje vzdelanie a funkciu zalovaného v 1. rade,
nemohli vediet, Ze zriadeniu vecného bremena nebol dany pravny dovod a Ze existuje rozpor medzi
tym, €o schvalilo mestské zastupitelstvo a tym, €o bolo uvedené v zmluve, na z&klade ktorej odvodzuju
pravo zodpovedajuce bremenu. Dobromysefnost’ musi byt vzdy posudzovana prisne objektivne, bez
ohladu na subjektivhe schopnosti konkrétneho drzitefa prava, o sa v danom pripade u Zalovaného
v1. rade nestalo. Mestské zastupitelstvo Mesta Surany schvalilo predaj pozemku parc. &. 20/4, ktory
nadobudli Zalovani s tym, Ze Ziadatel si na vlastné naklady zabezpeci geometricky plan s reSpektovanim
prava prechodu k parcele €. 20/2, ktoré bolo zriadené sudnym zmierom v konani vedenom na OS Nové
Zamky sp. zn. 5C 120/94 v Sirke 3 metrov. Zalovani teda uz od roku 1998 velmi dobre vedeli, aké
vecné bremeno - z hfadiska obsahu a rozsahu musia reSpektovat. Dna 25. 10. 2014 vyhlasilo Mesto
Surany verejno-obchodnu sutaz na kipu pozemku parc. 6. 20/1, prisom v podmienkach sutaze bolo
uvedené, Ze na pozemku je zriadené vecné bremeno v Sirke 3 metre. Do tejto sutaze sa zapojili i
Zalovani, ktori najneskdr od roku 2004 boli opatovne oboznameni s tym, ze nemaju na parc. €. 20/1
zriadené pravo prechodu cez cely pozemok (ako to tvrdili prakticky po celd dobu konania), alebo v
rozsahu 4 metre (ako to od 02. 05. 2018 Ziadaju vzajomnou Zalobou na zaklade geometrického planu),
ale len v rozsahu 3 metre. V snahe odstranit’ akékolvek pochybnosti o hraniciach pozemku parc. €.
20/1 a na flom (Udajne zriadeného) vecného bremena, poziadalo Mesto Surany o presné zameranie



hranic pozemku. Za tymto ucelom bol vytvoreny vytyCovaci naért geodetom Imrichom Man&uSkom
na parc. €. 20/1, na ktorom bolo vyznacené pravo prechodu v rozsahu 3 metre. Protokol o vyty€eni
hranice z 10. 02. 2015 podpisal aj zalovany v 1. rade. Zalovany este aj na pojednavani diia 03. 05.
2011 tvrdil, Ze pravo prechodu cez parc. €. 20/1 ma v neobmedzenom rozsahu. Dnes Ziada urcit, Ze
vydrzali pravo prechodu v rozsahu 4 metre. Zalovani ogividne nemaju jasno ani len v otazke, aké
Siroké vecné bremeno vlastne vydrzali. Zo strany Zalovanych dochadza k uzurpovaniu prava, ktoré
nikdy nemali a nemaju ho doteraz. Takyto vykon prava nemdze pozivat nijaku ochranu a uz vbébec
nemozno uvazovat o dobromyselnosti vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pokial ide
o tretiu okolnost, a to nepretrzitu dobu udajnej dobromyselnosti Zalovanych, tato skoncila definitivne v
priebehu roku 2005, ked medzi stranami zacali vznikat spory ohfadne vykonu prava prechodu, ktoré
nakoniec vykulminovali do niekolkych sudnych sporov (13C 231/2007, 13C 289/2007, 13C 77/2007,
16C 272/2007). Uz existencia sudnych sporov vylu€uje, aby Zalovani pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktora sa vyZaduje pre dobromyselné vydrzanie a v objektivnom postoji k posudzovanej dobrej viere,
nevznikli dévodné pochybnosti o pravnej bezvadnosti prava prechodu, ktoré je predmetom tohto sporu.

4. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril i Zalobca v 2. rade, ktory povazoval zisteny skutkovy
stav, ako aj pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie navrhol potvrdit. Opatovne poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, v ktorych podrobne
uviedol, prego protinavrh nespifia ani procesno-pravne, ani hmotno-pravne zakonné dévody. Ma za
to, Ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno a svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nepreukdzali, a preto bolo potrebné ich Zalobu zamietnut. Sud vykonal vSetky ddkazy navrhované
ucastnikmi sporu, ako to vyplyva zo sudneho spisu. Dvakrat bol osobne i na ohliadke na mieste samom,
kde sa mohol osobne sud presvedcit o bezproblémovej moznosti pristupu sanitky k parcele Zalovanych
€. 20/4 cez vecné bremeno v prospech zalovanych cez parcelu ¢. 20/1 vo vlastnictve Zalobcov a
naslednym prejazdom cez parcelu €. 20/2 vo vlastnictve Zalovanych, ako aj o bezproblémovej dal3e;j
moznosti pristupu sanitky cez parc. & 17 vo vilastnictve Zalovanych k parc. €. 18/2. Pri zistenom
skutkovom stave a pravnom stave neexistuje Ziaden pravny dévod na akékolvek Zalovanymi bez
pravneho dévodu avizované sudne konanie o zriadenie dalSieho vecného bremena na duplicitny
pristup Zalovanych vozidlom k ich parc. €. 20/4, ku ktorej uz jeden bezproblémovy pristup uz maju.
Pravoplatnymi vyrokmi sidov uz bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok V. bod 2 kipnej zmluvy zo dfia 14. 09. 1998
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda na jeho zaklade Ziadne vecné bremeno na parcele &.
20/1 v prospech zalovanych nevzniklo. Zalovani uz pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy nemohli byt
dobromyselni, Ze im na jeho zaklade pravne relevantnym spésobom vzniklo pravo z vecného bremena v
fnom uvedené. Tento z&ver vyplynul i z radu dalSich dokazov uvedenych Zalovanym v 2. rade vo svojich
podaniach. Zo skutkového, ale aj pravneho stavu vyplynulo, Ze Zalovanym nebolo pravne relevantnym
spbsobom, teda pisomnou zmluvou v zmysle § 1510 OZ zriadené na parc. €. 20/1 Ziadne vecné bremeno
pre jej prechod vozidlom, a to pre absolutnu neplatnost' ¢lanku V. bod 2 predmetnej kipnej zmluvy zo
driia 14. 09. 1998, a to jednak pre neschvalenie vecného bremena obecnym zastupitefstvom, o ¢om
Zalovani nesporne vedeli, a jednak v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre jeho neur€itost, nejednoznacénost,
ako aj nezrozumitelnost, o om Zalovani tiez vedeli uz z vyjadrenia Zalobcu v 2. rade z 31. 07. 2009 a
vedel o tom aj katastralny urad z dokladov, ktoré mu zaslal Mestsky trad v Suranoch v prilohe svojho
navrhu z 30. 09. 1998 na vykonanie vkladu do katastra nehnutelnosti v kat. Uz. X., na zaklade ktorého
ustanovenia bol povinny skimat dostato€nost, urcitost’ a zrozumitelnost prejavenej véle ucastnikov v
predmetnej kipnej zmluve, a teda aj jej €lanok V. bod 2, takZe predmetné vecné bremeno na jeho zaklade
zapisal celkom jednoznacne protipravne. Na parc. €. 20/1 bolo pravne relevantnym spésobom zriadené
jediné vecné bremeno, a to pravo prechodu pesi, vozom v Sirke 3 metre, a to v prospech vlastnika parc.
&. 20/2, ktorym v$ak v tom &ase neboli Zalovani. Zalovani prechadzali cez pozemok 20/1 po cely as
bez pravneho dévodu, preto nemohli byt s pouzivanim tohto prejazdu dobromyselni. KedZe sud prve;j
inStancie vzajomnu Zalobu Zalobcov zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nad ramec
svojej zakonnej povinnosti sa zaoberal aj hmotno-pravnymi predpokladmi vzdjomnej Zaloby. K vycitke
Zalovanych, Zze podla nich nie je zrejmé, ktory zo svedkov €o potvrdil, Zalobca v 2. rade uvadza, Ze pred
osobnymi nazormi svedkov konajuci sud spravne vychadzal z listinnych dékazov, ktoré nepodliehaju
pripadnej nepresnosti pamati, tak ako je to mozné u jednotlivych svedkov. Vzhfadom i na jednoznaénu
preukazanost skutkového pravneho stavu v predmetnej veci konkrétnymi listinnymi dékazmi a citovanou
zakonnou Upravou, je vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vecne spravny.

4.1. Zaroven zalobca v 2. rade v plnom rozsahu suhlasil s vyjadrenim Zalobcu v 1. rade, nakofko toto
jeho vyjadrenie koreSponduje i s jeho pravnymi zavermi obsiahnutymi v jeho vyjadreni.



5. Zalobkyha v 3. rade k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim
Zalobcu v 1. rade a s vyjadrenim Zalobcu v 2. rade ako reakcia na odvolanie Zalovanych a navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a
uviedli, Ze oni netvrdia, Zze vlastnik pozemku nie je opravneny si svoj pozemok oplotit, koniec-koncov,
Zalobcovia si uz v juli 2009 oplotili svoj pozemok parc. €. 20/1, aby si chranili svoj majetok, svoju stavbu,
¢im zaroven v rozsahu vecného bremena Zalovanych vytvorili pre Zalovanych priestor na uzivanie
vecného bremena v Sirke 4 metre od oplotenia Zalobcov po pozemok Zalovanych parc. &. 20/3 a 20/4.
Od jula 2009 tak zalovani uzivali vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu cez parcelu 20/1 k parc.
€. 20/4 v rozsahu 4 metre. Uvedeny rozsah uzivania vecného bremena nijakym spésobom nezatazZoval
Zalobcov a nezasahoval do vykonu ich vlastnickeho prava.

6.1. Co sa tyka oplotenia, ktoré podla predloZzenej dokumentacie hodla Zalobca postavit, je tu potrebné
pozriet sa na umiestnenie tohto oplotenia a sledovany ucel jeho osadenia. Navrhované oplotenie ma byt
Zalobcom osadené prave v ploche 1 meter, ktorého sa Zalovani domahaju v ramci 4 metrov v rozsahu
doteraz uzivaného vecného bremena. Uvedené oplotenie ma byt osadené priamo pred oknami stavby
Zalovanych a ma viest priamo cez poklop vodomernej Sachty. V tomto useku pritom Zalobca neplanuje
viest’ Ziadne inZinierske siete a mal preto konajucemu sudu vysvetlit, pre€o chce postavit na danom
jednom metre oplotenie. Podla projektovej dokumentacie uz pravoplatnému stavebnému povoleniu na
stavbu parc. €. 20/8 inZinierske siete bude viest' Zalobca z uliénej ¢iary priamo k stavbe, teda nie pod
oknami stavby Zalovanych v tom jednom metre.

6.2. Svoj naliehavy pravny zaujem neoddvodfiuju na umysle Zalobcu v 1. rade postavit oplotenie,
iba poukazali na skuto¢nost, €o je schopny Zalobca vymysliet v ramci uz aj naruSenych susedskych
vztahov. Pokial nebude ich vzajomnej Zalobe vyhovené, vyvola to dalSie sudne spory, pricom k tomu
prispeje samotna skuto¢nost, Ze Zalobca planuje postavit’ takéto oplotenie. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uznavanom uréeni je dany, nakolko parc. €. 20/4, ktora prislicha k stavbe na parc.
€. 20/3 ako priamej susediacej s parcelou €. 20/4 sa Zalovani nevedia dostat autom z ulice inak ako
prejazdom cez parc. €. 20/1. Je irelevantné, Ze nasledne v roku 2014 odkupili dalSie nehnutelnosti, ktoré
sa nachadzaju za stavbou na parc. €. 20/3 a za parcelou €. 20/4. Tieto novodokupené nehnutefnosti
netvoria funk&ny celok so stavbou na parc. &. 20/3, kde prevadzkuju svoje zdravotné zariadenia.

6.3. Pokial Zalobcovia namietaju, Zze nemohli nadobudnut vecné bremeno prava prechodu a prejazdu
cez parcelu ¢. 20/1 vydrzanim, poukazuju na svoje doterajSie viaceré vyjadrenia. Poukazuju na
to, ze zaloba v roku 2009 nebola podana z dbévodu, Zze neplatnost zriadenia vecného bremena
je dana neexistenciou schvalenia jeho zriadenia mestskym zastupitelstvom. K ucelovému tvrdeniu
Zalobcu ohladne rozsahu vecného bremena uvedeného v inzercii a podmienkach verejnej sutaze sa
uz viackrat vyjadrovali. Opatovne poukazuju na vypoved C.. H., ktora vypovedala, Ze podstatny je
udaj v liste vlastnictva, v inzercii udajov zriadenych vecnych bremien nemusi byt uvedeny. Pokial
ide o protokol o vyty€ovani hranice z 10. 02. 2005, opatovne poukazuju na vypoved C.. H., ked v
protokole bolo zakreslené vecné bremeno, ktoré bolo zriadené sudom v roku 1994 a doposial nebolo
zakreslené v katastralnej mape a na toto vecné bremeno malo nadvazovat vecné bremeno, ktoré
sa zriadovalo na parc. €. 484/7, ktord mimo verejnej sutaze odkupovali Zalobcovia. Podstatou tohto
protokolu vSak bolo vyty€enie hranic kupovanej parcely €. 20/1. Samotna skuto€nost, Ze po nadobudnuti
vlastnickeho prava k parc. €. 20/1 Zalobcami zacali vznikat spory medzi stranami ohladne spdsobu
uzivania vecného bremena, nespdsobuje prerusSenie dobromyselnosti Zalovanych. Pokial ide o samotny
rozsah poZzadovaného vecného bremena v Sirke 4 metre, domahaji sa ho z dévodu, aby neumerne
nezasahovali do vlastnickeho prava Zalobcov. Nedomahaju sa ni¢oho viac, nez o dlhodobo uzivaju.
Vecné bremeno bolo na zaklade vble zmluvnych stran zriadené Zalovanym neobmedzene cez celu
parcelu €. 20/1. Vecné bremeno neuzivali tak, aby skuto¢ne uzivali celu parc. €. 20/1, to ani nebolo
dobre mozné, kedZe parcela bola zastavana s€asti budovou so sup. €. XXX vo vlastnictve Zalobcov.
Zalovani uzivali parcelu &. 20/1 za i&elom prechodu k ich parc. &. 20/4, pritom im realne stadila plocha,
ktoru uzivaju az doteraz a to v rozsahu 4 metrov. KedZe zalobcovia si z povodnej parcely 20/1 o vymere
632 m2 oddelili novovytvorenu parc. €. 20/11 o vymere 425 m2, na ktorej maju pravoplatne povolenu
vystavbu stavby, povodna parc. €. 20/1 zostala o vymere 276 m2, pricom Sirka tejto parcely je dana



prave priestorom medzi existujucim oplotenim z roku 2009 a hranicou pozemku zalovanych parc. &.
20/3, teda Sirka 4 metre.

7. K vyjadreniu Zalovanych zo dria 30. 05. 2019 sa opatovne vyjadril Zalobca v 1. rade, ktory uviedol,
Ze prevazna Cast argumentacie Zalovanych je opakujuca sa a nesuvisiaca s predmetom konania.
Predmetom konania v tejto faze je to, &i zalovani vydrzali alebo nevydrzali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Predmetom konania nie je to, €o Zzalobca robi na svojom pozemku. Mesto Surany ho
zaviazalo postavit’ polyfunk&ny dvojpodlazny dom s vybudovanim novych inZinierskych sieti. O vydanie
stavebného povolenia k uvedenému objektu aj s vybudovanim novych inzinierskych sieti, ktoré budu
osadené prave v ploche jedného metra, poziada Zalobca po skon¢eni tohto sudneho konania. Uviedol, Ze
v minulosti poZiadal o vydanie tohto povolenia, Zalovani vyjadrili nesuhlas s umiestnenim inZinierskych
sieti v Casti, o ktorej eSte sud nerozhodol, resp. ktora bola predmetom sporu v otazke, ¢i aj tato cast
pozemku 20/1 bude zataZzena vecnym bremenom - pravom prechodu pre Zalovanych. Z dévodu tejto
namietky Zalovanych bolo stavebné konanie prerusené. Navrh na vydanie stavebného povolenia k
planovanému objektu, vratane novych inZinierskych sieti, poda po skon&eni tohto sudneho konania.
Zaverom povazoval za potrebné uviest, Ze nie je pravdou, Ze vecné bremeno bolo na zaklade zmluvnych
stran zriadené neobmedzene. Z doteraz vykonaného dokazovania (pozri okrem iného napr. vyjadrenie
byvalého primatora Ing. X. z 15. 03. 2011) predsa vyplyva presny opak. Je dokazané, ze Mesto Surany
malo v umysle zriadit vecné bremeno v Sirke 3 metre tak, aby bolo reSpektované uz existujuce predtym
zriadené vecné bremeno. Zriadenie vecného bremena - prava prejazdu v neobmedzenom rozsahu, t.
j- na celej ploche zatazeného pozemku nemalo a nema nijaky racionalny zaklad, z hladiska obsahu
vecného bremena by bolo vyrazne predimenzované. To, Ze Zalovani uzivaju pozemok v ich vlastnictve
v rozsahu 4 metre (€o Zalovani sami priznavaju) bez pravneho dévodu, zaklada osobitné pravne naroky
z bezdévodného obohatenia, ktoré si Zalobca v pripade uspechu v tomto konani bude uplatfovat.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

9. Predmetom konania (po pripusteni zmeny petitu) zo dfia 21. 05. 2009 uznesenim sudu prvej indtancie
zo dfia 08. 08. 2014 €. k. 16C/116/2009-596 bolo uréenie, ze ¢lanok V. bod 2 kdpnej zmluvy zo dfia 14.
09. 1998, uzavretej medzi predavajucim Mesto Surany, Namestie hrdinov 1, Surany a kupujtcimi U..
F. F., N.., r. & XXXXXX/XXX, stav: Zenaty, bytom X., F. XX a manzelka U.. X. F,, r. &. XXXXXX/XXX,
stav: vydata, bytom X., F. XX, ktorou sa predavala parcela €. 20/4 - zastavana plocha (dvor) o vymere
87 m2, je neplatny. Druhym vyrokom sa Zalobcovia domahali, Ze vecné bremeno zodpovedajuce pravu
prechodu cez pozemok parc. €. 20/1 v prospech vlastnikov parc. €. 20/3 a €. 20/4, kat. Uz. X., zapisané
u Spravy katastra Nové Zamky na LV & XXXX sa zru$uje bez primeranej nahrady. Zalovany dia 20. 11.
2013 (€. I. 536) dorucili sudu vzajomny navrh podfa vtedy platného § 97 ods. 1 OSP, ktorym sa domahali
uréenia, Ze zalovani v 1. a 2. rade ako vlastnikom parcely &. 20/3 a 20/4 v kat. Uz. X., zapisané u OU
Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX vzniklo vecné bremeno prava vstupu a prechodu pesi,
vozom cez parc. &. 20/1 v kat. Uz. X., zapisanej u OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX
vykonom prava (vydrzanim).

10. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 4. aprila 2016 €. k. 16C/116/2009-736 urcil, Ze ¢lanok V. bod
2 kupnej zmluvy zo drfia 14. 09. 1998, uzavretej medzi Mestom Surany, Namestie hrdinov 1, Surany a
kupujucimi U.. F. F., N.. a manz. X. F., ktorou sa predavala parc. ¢. 20/4 - zastavana plocha (dvor) o
vymere 87 m2 je neplatny. Druhym vyrokom zrusil vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu
cez pozemok parc. €. 20/1 v prospech vlastnikov parc. €. 20/3 a parc. &. 20/4, kat. Uz. X., zapisané
na OU Nové Zamky, odbor katastralny na LV & XXXX bez primeranej nahrady. Tretim vyrokom sud
vzajomny ndvrh Zalovanych zamietol. Z dévodu podaného odvolania Zalovanymi v 1. a 2. rade bol
rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory svojim rozsudkom zo



diia 14. 12. 2017 &. k. 9C0/455/2016-815 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
(1), ktorym urc€il neplatnost’ &lanku V. bod 2 kupnej zmluvy zo diha 14. 09. 1998, potvrdil s tym, Ze na
zaklade tohto ¢lanku doSlo k zapisu vecného bremena prava prechodu cez pozemok parc. €. 20/1,
zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. X., obec X. v prospech vlastnika parc. €. 20/4, 20/3 pod V 4222/98. Vo
vyroku (Il.), ktorym sud prvej indtancie zruSil vecné bremeno, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud spatvzatie vzajomnej Zaloby Zalovanymi nepripustil, a
napokon, vo vyroku (lll.), ktorym sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
v dévodoch svojho rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze medzi stranami sporu bola sporna existencia
pravneho vztahu, a to prava prechodu a prejazdu cez parc. €. 20/1 (vo vlastnictve Zalobcov) v prospech
vlastnika parc. &. 20/4 (vo vlastnictve Zalovanych), ked Zalobcovia tvrdili, Ze vecné bremeno nebolo
zriadené platne v sulade s pravnym poriadkom, pri€om Zalovani tvrdili opak, Zze v kiipnej zmluve bolo
vecné bremeno zriadené platne a nasledne i zapisané do LV €. XXXX, kat. 0uz. X.. Odvolaci sud
poukazal na svoje predchadzajuce zavery, vyslovené vo svojom uznesené zo dnha 07. 02. 2013 &. k.
9C0/111/2012-457, podfa ktorych na platné zriadenie zmluvy o vecnom bremene je potrebny suhlas
obecného zastupitelstva, v opaénom pripade je takato zmluva neplatna. Skuto€nost, ze vecné bremeno
nebolo désledne lokalizované, identifikované a individualizované, svedc¢i aj samotny zapis uznesenia
zo zapisnice Mestského zastupitelstva v Suranoch (XV.), konaného dfia 29. 06. 1998, kde mestské
zastupitel'stvo prerokovalo Ziadost Zalovanych o odkupenie pozemku 20/1 o vymere 75 m2 s tym
dodatkom, Ze Ziadatelia (Zalovani) si na vlastné naklady zabezpecia znalecky posudok a geometricky
plan s reSpektovanim prava prechodu k parc. €. 20/2. Z uvedeného je teda nesporné, Ze nedoslo k platne
zriadenému vecnému bremenu, ktora zmluva patri do vyhradnej pésobnosti obecného zastupitelstva,
a preto obecné zastupitelstvo ani nemohlo platne schvalit takyto (neplatny) pravny ukon. Odvolaci sud
podotkol, Ze pokial by aj neplatnost kupnej zmluvy v Casti zriadenia vecného bremena nebola dana
nedostatkom schvalenia obecnym zastupitel'stvom, uvedeny €lanok kupnej zmluvy o zriadeni vecného
bremena by bol absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre jeho neurditost, nejednoznacénost a
nezrozumitelnost. Odvolaci sud zrusSil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol vzajomny navrh Zalovanych, ktorym sa domahali uréenia, Ze im ako
vlastnikom parcely &. 20/3 a 20/4 v kat. Gz. X., zapisanych OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV
€. XXXX vzniklo vecné bremeno pravo vstupu a prechodu peSi, vozom cez parc. ¢. 20/1, kat. uz. X,
zapisané OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXX/X vykonom prava vydrzanim. Odvolaci
sud v tomto vyroku povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné a arbitrarne a
ulozZil sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat tym, &i Zalovani maju na vzajomnom navrhu naliehavy
pravny zaujem a Ci bez takéhoto rozhodnutia zostane ich pravne postavenie neisté a nevyrieSia sa
pravne vztahy medzi stranami sporu, najma za situacie, Ze vydrzanie vecného bremena sa domahaju k
nehnutelnosti ,in rem®. UloZil sidu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ zakladom uréovacej Zaloby, a to
skuto€nostou, €i Zalovani maju naliehavy pravny zaujem na vzajomnom navrhu a v pripade, Ze dospeje
ku kladnému zaveru, bude sa zaoberat' splnenim zakonnych predpokladov (najma opravnenostou a
dobromyselnostou drzby) pre vydrzanie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu.

11. Sud prvej inStancie vo veci dalej konal v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
uz len v ¢asti vzajomnej Zzaloby Zalovanych, pretoZe rozsudok sudu prvej instancie zo dria 04. 04. 2016
€. k. 16C/116/2009-736 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 14. 12. 2017 pod ¢&. k.
9C0/455/2016-815 nadobudol vo vyrokoch I. a Il. (uréenie neplatnosti ¢lanku V. bodu 2 kupnej zmluvy
zo dfia 14. 09. 1998 a vo vyroku o zruSeni vecného bremena) diia 12. 02. 2008 pravoplatnost. Sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol (l.), Zalobcom
v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 100% (l1.),
sud priznal Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade vo
vyske 100% vo vztahu k vyroku I. rozsudku OS Nové Zamky €. k. 16C/116/2009-736 zo dnia 04. 04.
2016 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &. k. 9C0/455/2016-815 zo dna 14. 12. 2017, ktorym bol vyrok
potvrdeny (lll.), a napokon, sud priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci
Zalobcom v 1. az 3. rade vo vyske 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i vo vztahu k vyroku Il. Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 16C/116/2009-736 zo dia 04. 04. 2016 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &. k. 9C0/455/2016-815
zo dfa 14. 12. 2017, ktorym bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu sa tak stala vzajomna Zaloba Zalovanych, ktort sud prvej
indtancie zamietol a ktorou sa domahali ur€enia, Ze (Zalovani v 1. a 2. rade) ako vlastnici nehnutefnosti



registra CKN €. 20/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2 a parcely registra
CKN &. 20/4, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2 zapisanych u OU Nové
Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. iz. X. nadobudli vykonom prava (vydrzanim) pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vstupu a prechodu pesi, motorovym vozidlom
cez nehnutefnost parcely registra CKN €. 20/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
632 m2 zapisanej u OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. Gz. X. vo vyznadenom
rozsahu podla geometrického planu €. 33/2018, vypracovaného Ing. Michalom Dudom, autorizovanym
geodetom so sidlom M. KoSovej 14, Surany zo diia 10. 04. 2018, overeného OU Nové Zamky, katastrainy
odbor dfia 24. 04. 2018 pod €. 440/2018. Uvedeny geometricky plan &. 33/2018 zo dha 10. 04. 2018
je neoddelitelnou sucastou rozsudku OS Nové Zamky pod sp. zn. 16C/116/2009. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze vzajomna Zaloba Zalovanych nie je dévodna. V prvom rade skumal naliehavy pravny
zaujem Zalovanych na pozadovanom ureni a dospel k zaveru, Ze Zalovani nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na urCeni v ¢ase vyhlasenia rozsudku, pretoZe je nepochybné, Ze ich pravo ohrozené
nie je a postavenie sa nestava neistym. Sud mal za to, Ze Zalovani maju zabezpedeny pristup k
svojim nehnutefnostiam, ktoré tvoria ich vlastnictvo, a preto zo strany Zalovanych nebol preukdzany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. | napriek nepreukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu sud uviedol, Ze Zalovani nesplnili ani zakonné podmienky vydrZania v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ked mal za to, Ze neboli dobromyselni po dobu vydrzacej lehoty 10 rokov.
Zalovani sa nemohli domnievat, Ze im prinaleZi pravo vecného bremena cez celt parcelu &. 20/1 v
zmysle kipnej zmluvy zo dfia 14. 09. 1998, pretoZe v roku 2005 bola vyhlasena verejna obchodna sutaz,
kde bolo uvedené, Ze na parc. €. 20/1 je zriadené vecné bremeno v Sirke 3 metre, o om Zalovany
v 1. rade mal vedomost, kedZe sa do uvedenej sutaze prihlasil. Aj tato skutoénost’ spochybriuje jeho
dobromyselnost.

13. Podla § 137 pismeno ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 1510 odsek 1 Obclianskeho zékonnika vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

15. Podla § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 134 odsek 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o nehnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o hnutelnost.

17. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zaléb
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnost'ou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6Zu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uZ vyslovil pravny
nazor, podla ktorého, ak vdeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovace;j
Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym
zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho Gcastnika konania (spravidla Zalovaného - porovnaj Il. US
382/2010).

18. UrCovacia zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej ucelom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primerand napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so



zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu zalobu, ale o to, €oho (akého uréenia)
sa nou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktord urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak poZzadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravo.

19. Vzhladom na vy38ie uvedené, je nutné konstatovat, Ze i prvoinstancny sud v sudenej veci takto
postupoval a spravne zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Pre uplnost
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v ktorom
skonstatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod,
pre ktory urlovaci navrh nemdze obstat a ktory sdam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
navrhu® (podobné zavery vyjadril najvy$8i sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo
13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny
sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vdeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je dany, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

20. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, zdkladnou podmienkou uspesného vydrZania je, aby drZitel,
ktory s vecou naklada ako s vlastnou, bol so zretefom na v3etky okolnosti pripadu dobromyselny o
tom, Ze mu drzana vec patri (§ 129 a § 130 ods. 1 OZ) a to nepretrzite po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutefnost (§ 134 ods. 1 OZ). Dobromyselnost drzitela sa pritom musi vzdy hodnotit' objektivne,
nielen na zaklade subjektivneho osobného presved&enia drzitela. Je treba vzdy brat do Gvahy, &i drzitef
pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti, Ze mu
vec alebo pravo patri. V okamihu, kedy sa drzitel zoznami so skuto&nostami, ktoré objektivnhe museli
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri, dobra viera zanika.

21. Sud prvej inStancie sa v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP spravne zaoberal primarne otazkou, d&i
Zalovani maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Preukazanie naliehavého zaujmu sa
v prejednavanej veci viaze na konkrétny urCovaci petit, ktorym sa Zalovani domahali urenia, Ze ako
vlastnici nehnutelnosti parcely registra CKN €. 20/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 419 m2 a parcely registra CKN &. 20/4, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 89
m2, zapisanych u OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX pre kat. Uz. X. nadobudli vykonom
prava (vydrzanim) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spocivajuce v prave vstupu a prechodu
pesi a motorovymi vozidlami cez nehnutefnost parcely registra CKN ¢&. 20/1, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 632 m2, zapisanej u OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX,
kat. uz. X. v rozsahu vyznaéenom podla geometrického planu &. 33/2018, vypracovaného Ing. Michalom
Dudom zo diia 10. 04. 2018. V zmysle konsStantnej judikatury je rovnako nesporné, Ze Zalovani, ktori
podali vzajomnu uréovaciu Zalobu, su povinni preukazat, a teda zatazuje ich dbkazné bremeno, Ze v
&ase rozhodovania stidu na pozadovanom uréeni majd naliehavy pravny zaujem. Zalovani odévodiovali
svoj naliehavy pravny zaujem na vzajomnej zalobe vytvorenim pravnej istoty a v buducnosti v nerusenom
uzivani vecného bremena, ako aj parcely €. 20/4. Na parc. €. 20/3 a 18/2 stoji zdravotnicke zariadenie
a pri uzivani parcely &. 20/4, ktora je ur€ena ako parkovisko pre sanitky a motorové vozidla imobilnych
pacientov ide zaroven aj o vSeobecny zaujem v prospech pacientov. V konani nebolo sporné, Ze zalovani
su, okrem inych, vlastnikmi parciel €. 20/2, 20/5 a 20/8, zapisanych na LV €. XXXX, kde v &asti ,C“ je



vyznacené vecné bremeno pravo prechodu, pesi, vozom v Sirke 3 metre cez parcelu €. 20/1 v prospech
vlastnika parcely &. 20/2. Zalovani parcelu &. 20/2 nadobudli kipnou zmluvou po podani vzajomnej
Zaloby. Z katastralnej mapy, ako aj ohliadky vykonanej sudom prvej inStancie, ako aj z ostatnych
listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze pozemok 20/2 (vo vlastnictve Zalovanych) je priamo susediaci s
pozemkom 20/4, z Eoho vyplyva, Ze Zalovani maju moznost vstupu na pozemok 20/4 cez svoj pozemok
20/2. Okrem uvedeného je mozny pristup k parc. €. 20/4 peSi a k stavbe na parcele 18/2 vozom cez
iny pozemok, a to z parcely €. 17, a napokon, pristup k parc. €. 20/4 a k stavbe na parc. €. 18/2 peSi je
mozny cez stavbu vo vlastnictve Zalovanych postavenu na parc. &. 20/3.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zriadenie vecného bremena v danom pripade spocivajuce v
prave vstupu a prechodu peSi, motorovymi vozidlami by predstavoval zasah do vlastnickeho prava
Zalobcov. Je tomu tak preto, Ze v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika ,je vlastnik v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim®. Je
jeho pravom umoznit’ uzivanie svojho vlastnictva aj inym osobam. Ak by v8ak malo byt zriadené vecné
bremeno pravo prechodu pesi a vozom cez nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu len preto, aby boli
vytvorené lepSie podmienky na podnikanie pre tretiu osobu (Zalovanych), pri€om tito maju mozZnost inak
si zabezpedit' pristup k svojej stavbe, v takom pripade nie je na mieste zriadovat vecné bremeno v
prospech Zalovanych len z hladiska toho, Ze by sa im ufahdil pristup na ich nehnutelnost. V takomto
pripade nie je mozné ani spravodlivo Ziadat a obmedzit vlastnicke pravo Zalobcov, ked Zalovani sa
vedia dostat’ na parcelu €. 20/4 cez parcelu &. 20/2, ktord maju vo svojom vlastnictve. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze Zalovani maju pristup k parcele €. 20/4 peSi i vozom, a to prave cez zriadené
vecné bremeno zodpovedajlce pravu prechodu pesi i vozom cez parcelu €. 20/1 v Sirke tri metre, ktoré
ziskali kupou pozemku €. 20/2 (vo vlastnictve Zalovanych).

Ak je mozny pristup z viacerych pozemkov, sud vzdy musi zvazit vSetky okolnosti pripadu a rozhodnut,
i je mozné po vlastnikovi pozemku, ktory mé byt zataZeny, spravodlivo Ziadat, aby zataZenie zna3al
prave on (rozsudok NS CR z 28. 04. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2854/2010). KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pristup k parcele €. 20/4 vo vlastnictve Zalovanych je mozno dosiahnut
inak, sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovani nepreukazali naliehavy
pravny zaujem v ¢ase rozhodovania sudu na poZzadovanom ur€eni. Z uvedenych dévodov, pokial sud
prvej inStancie protinavrh Zalovanych zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory
predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory neméze uréovaci navrh obstat a sam o sebe aj bez
dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu, je jeho nazor spravny, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Sud prvej indtancie, napriek konstatovaniu, ze Zalovani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, o bolo samostatnym a prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby sa zaoberal
aj tou skuto€nostou, &i Zalovani splnili zakonné podmienky vydrzania.

23. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam mézu vzniknat aj na zaklade vydrZzania. Predmetom
vydrzania je v tomto pripade pravo, ktoré podfa § 129 ods. 1 OZ je spbsobilym predmetom
drzby. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze toto pravo vydrzat. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prechadza na nadobudatela, len &o boli splnené podmienky
vydrzania. Z ustanoveni § 129, § 130 a § 134 mozno vyvodit podmienky vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, predovsetkym to musi byt spésobily predmet vydrzania, pri¢om
dalSou podmienkou je, Ze pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tu musi existovat
opravneny drzba tohto prava; drzitel musi byt so zretelom na vetky okolnosti v dobrej viere, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. VydrZzaniu nesta&i spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom
takéhoto prava. Ak ma viest také spravanie k vydrzaniu, musi byt vyuzivané ako pravo a ten, kto sa takto
sprava, musi byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného prava a
Ze toto pravo vykonava pre seba. Na Uspech Zaloby vo veci vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nestadi preukazat, ze niekto chodi po stanovenu vydrZzaciu dobu cez cudzi pozemok. Ani
skutognost, Ze niekto sa sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Taky
drzitel je len ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten, kto vykonaval pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je
neplatny, pri¢om opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti (resp. o skuto¢nostiach
ich spdsobiacich) nevie a nemusi vediet, mbze v8ak ist o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby,



kedy titul tu vébec niev je, ale drzitel prava je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky
titul je (rozsudok NS CR z 22. 10. 2002 sp. zn. 22 Cdo 929/2001).

23.1. Otazka existencie dobrej viery drZitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t. j. podfa toho, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho o€akavat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti
o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromyselnost’ drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel od
pociatku o skuto€nostiach objektivne spdsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.
Na uspech Zaloby vo veci vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestadi preukazat,
Ze niekto chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Rovnako na naplnenie dobrej
viery nestali, ak tvrdené ,pravo* k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik
nehnutelnosti v jeho vykone mu branil.

23.2. K otazke dobromyselnosti existuje bohaté judikatira nielen slovenskych, ale aj ¢eskych sudov,
v zmysle ktorej o dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl
spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na vSeobecne uznavanu
z4sadu ignorovania ,iuris non excusat® (neznalost zdkona neospravedlfiuje) nie je neospravedinitelny
pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby. Len vynimoé&ne takyto omyl mozZno ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad (4 Cdo 283/2009).

24.V preskumavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tu existovalo mnozstvo skutoénosti,
ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom sthrne vyluduju dobromyselnost na strane Zalovanych. Zalovani v
konani tvrdili, Ze sa domnievali, Ze im pravo vecného bremena cez cell parcelu 20/1 prinaleZalo v zmysle
kipnej zmluvy zo diia 14. 09. 1998. V zmysle uvedenej kupnej zmluvy predavajuci (Mesto Surany)
odpredal do vyluéného vlastnictva Zalovanych nehnutelnost v kat. Uz. X. parcelu €. 20/4 o vymere 87
m2. V &lanku V. uvedenej zmluvy v bode 2 sa konStatuje, Ze u€astnici zmluvy su€asne pozaduju, aby na
parcelu €. 20/1 - zastavana plocha v kat. Uz. X. bolo zriadené pravo zodpovedajice vecnému bremenu
spocivajuce v prave vstupu, prechodu pesi i vozom cez pozemok v prospech vlastnika nehnutefnosti
parcely €. 20/4 a 20/3. Z vypisu z uznesenia mestského zastupitelstva zo dha 29. 06. 1998 vyplynulo,
Ze Ziadatelia (Zalovani) si maju na svoje naklady zabezpecit znalecky posudok - geometricky plan s
reSpektovanim prava prechodu k parcele &. 20/2. Zalovanym, vzhladom v nadvéznosti na uznesenie
Mestského zastupitel'stva v Suranoch &. 25/1998-Z bod XV., bolo zndme, Ze mestské zastupitelstvo sice
schvalilo predaj pozemku parc. &. 20/1, av$ak zriadenie vecného bremena schvalené nebolo. Zalovany v
1. rade v tom &ase vykonaval funkciu poslanca mestského zastupitel'stva, pricom mu muselo byt zname,
Ze tak ako na prevody majetku z vlastnictva mesta, tak aj na zmluvy o zriadeni vecného bremena je
potrebny suhlas obecného zastupitelstva, pretoze v opaénom pripade su takéto prevody, resp. zmluvy
neplatné. Zalovany v 1. rade ako poslanec mestského zastupitelstva bol pravidelne zainteresovany v
pripadoch dispozicie s majetkom obce a muselo mu byt zname, Ze obecné zastupitelstvo pri nakladani s
majetkom mesta musi udelit svoj suhlas, a teda kazdé nakladanie s majetkom mesta podlieha schvéleniu
mestského zastupitel'stva. Zalovany v 1. rade preto musel vediet, Ze k zriadeniu vecného bremena nebol
dany pravny dovod, pretoZe tu existoval rozpor medzi tym, €o schvalilo mestské zastupitelstvo a tym,
¢o bolo uvedené v zmluve, na zaklade ktorej si odvodzuju Zalovani pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Zalovanym Mestské zastupitelstvo Mesta Surany schvalilo predaj pozemku 20/4, ktory aj
nadobudli s tym, Ze Ziadatelia si museli na vlastné naklady zabezpecit geometricky plan s reSpektovanim
prava prechodu k parc. €. 20/2, ktoré bolo zriadené sudnym zmierom v konani vedenom na OS Nové
Zamky pod sp. zn. 5C/120/94 v $irke troch metrov. Zalovani teda museli miniméine od roku 1998
vediet, aké vecné bremeno z hladiska rozsahu a obsahu musia reSpektovat. Uvedenému nasvedduje
aj ta skutoCnost, Ze v roku 2005, ked bola vyhlasena verejna obchodna sutaz na kupu pozemku 20/1,
bolo v podmienkach sutaze uvedené, Ze na pozemku je zriadené vecné bremeno v Sirke tri metre,
pricom tejto sutaze sa zuc&astnili i Zalovani. Z vykonaného dokazovania a z okolnosti daného pripadu
bolo v celom konani sporné, v akom rozsahu Zalovani mali vydrZzat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu tykajuceho sa parc. €. 20/1, pri¢om je nesporné, Zze od roku 2005 zacali ohfadom vykonu prava



prechodu vznikat sudne spory, pri€om samotnd existencia sudnych sporov vylu€uje, aby Zalovanym
plynula zakonna lehota pre vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

Z vySsie uvedenych dévodov, ale aj z dbvodov uvedenych sudom prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje, je nesporné, Ze zalovani nemohli nadobudnut pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
vydrzania, a to pravo prechodu pesi a vozom cez pozemok parc. €. 20/1, tak ako sa domahali svojim
protinavrhom.

25. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej intancie nepostupoval spravne, ked na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal daldie dokazovanie k
preukazaniu svojho tvrdenia ohfadne dostatku priestoru na parcele CKN ¢&. 20/2 k tomu, aby sa bez
problémov mohli sanitky a vozidla ZTP pacientov dostat z parcely CKN 20/2 na parcelu 20/4.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu a spodiva v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie, je nespravne, to znamena, musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom a vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu v 1. rade, Ze pre predmet tohto konania je irelevantné, ako
sanitky, prip. vozidla ZTP sa budu otadat na parcele &. 20/4, prip. ako sa z tejto parcely dostanu preg, ak
tam bude stat iné auto a v tejto suvislosti nie je ddvodné ani ndmietka Zalovanych, Ze sud si mal vyziadat
odborné stanovisko osoby znalej z odboru dopravy. Je potrebné uviest, Ze Zalovani takyto dokaz sudu
nenavrhli, priom samotna skuto¢nost, ako sa na parcele €. 20/4 bude otacat sanitka, pripadne kolko
vozidiel tam moZe parkovat, resp. ako sa vozidla dostanu z tejto parcely, nema Ziaden suvis z hladiska
predmetu tohto konania.

26. Zarovnako nedévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanych, Ze sud prvej indtancie
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu nedostatoéne odévodnil, a tento odévodfioval iba tym, Ze
svoj naliehavy pravny zaujem oddvodriovali z umyselného konania Zalobcov z dévodu, Ze tito poZiadali
o vymaz vecného bremena z listu vlastnictva a nasledne podali na Mesto Surany ohlasenie na stavbu
oplotenia na parcele CKN 20/... a 484/7, ktorym oplotenim si chcu uzatvorit' priestor o Sirke cca jeden
meter. Namietali dalej, ze naliehavy pravny zaujem je dany aj tou skuto¢nostou, ze z dévodu vymazu
vecného bremena v pripade, ak nebude vyhovené ich Zalobe, bude potrebné dalSie sidne konanie o
zriadenie vecného bremena, nakolko sa nebudu vediet dostat' motorovymi vozidlami na parcelu registra
CKN 20/4.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze samotni Zalovani vo svojom vyjadreni zo dfia 18. 10. 2018 uvadzali
Sikan6zne konanie zalobcov, ktori vybudovali oplotenie, a tym im znemoznili pristup z parcely 20/1 k
parcele 20/4 v snahe zabranit' im v uZivani parcely 20/4 na ucel, na ktory im sluzi, a preto maju naliehavy
pravny zaujem na Zalovanom ur€eni. Sud prvej inStancie vSak posudzoval naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urCeni v kontexte so vSetkymi skuto€nostami, ktoré v konani vysli najavo a v bode 24.
svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalovani sa vedia dostat na parcelu 20/2 a Ze Zalovani maju na LV ¢&.
XXXX v €asti ,C* vyznacené vecné bremeno pravo prechodu pesi a vozom v Sirke tri metre cez parc. ¢.
20/1 v prospech vlastnika parcely 20/2 (vlastnici su Zalovani), ktort parcelu nadobudli kipnou zmluvou
po podani vzajomnej zaloby. Z uvedeného preto dospel k zaveru, Zze Zalovani sa v zmysle uvedeného
vecného bremena vedia dostat’ na parc. €. 20/2 a z uvedenej parcely, ktora tvori ich vlastnictvo, na
parcelu €. 20/4. Na zaklade aj tychto dalSich skutonosti dospel k zaveru, Zze Zalovani nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na ureni v €ase vyhlasenia rozsudku. Preto mal za to, Ze ich pravo nie je
ohrozené a postavenie nie je neisté.

27. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi



konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobill privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vzajomnu Zalobu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania
(odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnym Zalobcom v 1., 2. a 3. rade
priznal proti neuspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



