Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Csp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720200908

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8720200908.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. N.
XXX, XXX XX W. N., o zaplatenie sumy 575,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,20 s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 557,20 eur od 17.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobu v prevySujucejéasti zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 24.3.2020 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 575,20 eur s 24 % ro€nym zmluvnym drokom z dlznej Uverove;j
istiny 490,- eur od 17.11.2017 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania zo sumy 557,20 eur od
17.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dha 10.4.2017 uzavrel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ZoSU). Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok poskytnut Zalovanému revolvingovy Gver vo forme
uverového ramca vo vyske 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Kedze si Zalovany neplnil povinnosti
splacania splatok v zmysle zmluvy, diia 16.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh
Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Zalovany ma neuhradené zavézky po lehote splatnosti v celkovej
sume 575,20 eur (490,- eur z titulu zvy8ku dlIZnej verovej istiny, 67,20 eur z titulu dlZnych urokov z uveru,
18,- eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
uroky z dlznej uverovej istiny vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 490,- eur od 17.11.2017 do zaplatenia a 5
% ro€ny urok z omeskania zo sumy 557,20 eur od 17.11.2017 do zaplatenia (s tym, Ze si neuplatiiuje
uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).



3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanl v Registri obyvatelov SR, kedze
adresa nebola zaevidovana a ani ina adresa su¢asného pobytu Zalovaného nebola zistena, preto sud v
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v platnom zneni zverejnil Ozndmenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia sa
Zaloba povazuje za dorugenu.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Vykonanym dokazovanim a to najma prostriedkami procesného utoku: Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere, prehfad debetnych a kreditnych uhrad, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, postovy podaci harok, sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Dha 10.4.2017 uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako diznik Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len Gverova zmluva). Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru do vysky schvaleného Uverového ramca a za podmienok
dohodnutych v ZoSU. Vys$ka uverového ramca bola schvalena na 5.000,- eur s tym, Ze vy$ka mesacne;
splatky mala predstavovat’ minimalne 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca a splatnost prvej mesacnej
splatky bola dohodnuta na 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé
Cerpanie revolvingového uveru. Cena tovaru a sluzby predstavovala 490,- eur za LG 43LH590V. Tovar
mal byt klientovi dodany dia 10.4.2017 a vy8ka prvého Cerpania revolvingového uveru predstavovala
sumu 490,- eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnutd na 24 % ro¢ne ako fixna s tym, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola vypoc€itana v ¢ase uzavretia zmluvy na 26,83
% a tento uver bol poskytnuty bez poistenia s tym, Ze C&erpany revolvingovy uver bol jednorazovo
bezhotovostne poukazany. Dfa 10.4.2017 bola na ucet Zalovaného poukazana suma 490,- eur s tym, Ze
ku driu 11.2.2020 nebola na uverovy Uc&et pripisana Ziadna uhrada. Dria 30.11.2017 spolo¢nost Cetelem
oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze ku dfiu 16.11.2017
sa stal zavazok Zalovaného splatnym v celom rozsahu, ktory mal uhradit’ na uvedeny ucet. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru bolo zaslané postou 15.12.2017.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy
10.4.2017, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného ku diiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



12. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. uginného ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

15. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy.

16. V konani mal sud preukazané, Ze dfia 10.4.2017 uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
diZznik Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru do vysky schvaleného uverového ramca a za podmienok
dohodnutych v ZoSU. Vys$ka uverového ramca bola schvalena na 5.000,- eur s tym, Ze vy$ka mesacne;
splatky mala predstavovat’ minimalne 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca a splatnost prvej mesacnej
splatky bola dohodnuta na 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé
Cerpanie revolvingového uveru. Cena tovaru a sluzby predstavovala 490,- eur za LG 43LH590V. Tovar
mal byt klientovi dodany dia 10.4.2017 a vy8ka prvého Cerpania revolvingového uveru predstavovala
sumu 490,- eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 24 % ro¢ne ako fixna s tym, ze RPMN
bola vypoditana v ¢ase uzavretia zmluvy na 26,83 % a tento Uver bol poskytnuty bez poistenia s tym,
Ze Cerpany revolvingovy uver bol jednorazovo bezhotovostne poukazany. Dria 10.4.2017 bola na ucet
Zalovaného poukazana suma 490,- eur s tym, Ze ku dfiu 11.2.2020 nebola na uverovy ucet pripisana
Ziadna uhrada. Driia 30.11.2017 spolo¢nost’ Cetelem oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze ku diiu 16.11.2017 sa stal zavazok Zalovaného splatnym v celom
rozsahu, ktory mal uhradit na uvedeny ucet. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo zaslané
postou 15.12.2017.

17. Sud mal za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi poskytnuti sumu Uveru, ktora tvori istinu
vo vySke 490,- eur, uroky vo vySke 67,20 eur a naklady vo vyske 18,- eur.

18. Sud preskumal uplatneny zmluvny urok, ktory si narokoval zalobca po splatnosti tveru. Sud zamietol
v prevySujucej Casti zmluvné uroky po zosplatneni uUveru.

19. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ény pravny intitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

20. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

21. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

22. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov



za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

23. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého tveru ku dfiu 16.11.2017, teda tymto
drfiom sa stal splatny cely Gver. Zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dia 15.11.2017 ,
potom uz nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

24. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

25. Ako uz sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a N. n. 87/1995 Z. z..

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

27. Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Sud priznal zakonny urok z omeskania, po zosplatneni Uveru v zakonnej vyske.

30. Zalobca mal narok iba na urok z omeskania, ktory mu patri zo zakona od nasledujiceho dfa po
zosplatneni Gveru a teda od 17.11.2017 do zaplatenia

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Sud priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



