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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30
794 536, dieta rodi¢ov: matky - C. D., E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, zastupena: JUD. Lenou
MiSalovou, advokatkou so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin a otca - H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
I. B. XXXX/XX, J. D., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/27/2018-113 zo dna 21.09.2018
v Gasti vyroku |., tykajuceho sa vyzivného tak, ze sid sch val uje rodiCovsku dohodu uzavreti medzi
rodi€mi na prvom informativnom stretnuti dfia 18.03.2024 v nasledovnom zneni:

la. Otec H. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vyske 290,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého,
pocnuc diiom podania navrhu, teda 05.02.2024.

Ib. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.02.2024 do 18.03.2024 (do uzatvorenia rodi¢ovskej dohody)
v celkovej vySke 256,- Eur sa otec H. B., nar. XX.XX.XXXX zavazuje zaplatit k rukam matky maloletého
v $tyroch mesaénych splatkach po 64,- Eur. Co i len &iastoénym neuhradenim &o i len jedinej splatky
zameSkaného vyzivného ku driu jej splatnosti sa stava splatnym celé zameskané vyzivné.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.2.2024 matka maloletého prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého k povinnosti platit’ vy$Sie vyzivné na
maloletého, ato v sume 300,- Eur mesacne k jej rukam, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred
a to od podania navrhu.

2. Podany navrh od6vodriovala tym, Ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/27/2018 zo dfia 21.09.2018, kedy bol otec zaviazany platit na vyZivu mal.
A. sumu 150 € mesacne vopred k jej rukam, tieZz bolo upravené stretavanie sa otca so synom. Nad
ramec bezného vyZivného otec maloletému ni¢im neprispieva a s maloletym sa nestretava ani v rozsahu
uréenom rozsudkom. Zaujem otca o maloletého je velmi vlazny, ma obdobia, ked mu dlhé mesiace ani
len nezavola, a potom obdobia, ked mu voldva CastejSie, av8ak nestretdva sa s nim. Otec so synom
sa niekedy nahodne stretnu v meste J. D., kde A. navstevuje Skolu, aviak stretavania otca so synom
neprebiehaju v podstate Ziadne, otec sice niekedy v piatok zavola, Ze si pre syna pride, ale nakoniec
nepride, len napiSe, Ze nemdze lebo mu do toho nieco prislo. Pred par diiami sa otec telefonicky ozval,



Ze chce syna na vikend od piatku do nedele (09.02. do 11.02.), avSak potom vyS$lo najavo, Ze otec
ma v ten piatok poobednu zmenu, tak je zrejmé, Ze znovu po syna nepride. Ona viackrat Ziadala otca,
aby prispieval na vyzivu mal. syna vy$8Sou sumou, kedZe zo sumy 150,- € mesacne nie je mozné
zabezpecit uhradu ani polovice nakladov spojenych so zakladnymi Zivotnymi potrebami maloletého a
jeho zdravotnym stavom. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. V januari 2023 sa vSak ako rodicia
ustne dohodli, Ze matka udeli otcovi suhlas pre zamestnavatela s poberanim dafového bonusu (kedze
ona bola nezamestnana resp. aktualne jej uz bol priznany invalidny déchodok) a Ze otec bude okrem
vyzivného uréeného rozsudkom prispievat’ na vyZivu syna aj poukazovanim darfiového bonusu, ktory je
140,- € mesacne. Za rok 2023 jej vSak otec poslal dafovy bonus len 5 krat, ona sa musi neustale otcovi
doprosovat o finanénu vypomoc, avSak bezuspesSne a takato situacia je dalej netinosna. Od posledného
rozhodovania vo veci sa Zivotné naklady podstatne zvysili a aj vy3Si vek maloletého a jeho nepriaznivy
zdravotny stav si vyZaduju nemalé finan&né prostriedky, priCom na jej strane do$lo k negativnej zmene
pomerov, nakoflko v dosledku jej zdravotnych problémov jej bol priznany invalidny déchodok a aktualne
nie je schopna zabezpecit' si dalsi prijem pracou. Ona sama a vylu¢ne zabezpeduje osobnu starostlivost
o maloletého, otec sa o maloletého zaujima sporadicky, stretdvanie otca s mal. neprebieha doposial
vébec, otec synovi neprispieva nad ramec vyzivného Ziadnym vecnym plnenim. Dobrovolne otec nie je
ochotny pravidelne prispievat’ zvySenou sumou vyzivného, Ustna dohoda tykajica sa dafiového bonusu
zo strany otca nie je reSpektovana. Vzhfadom na vsetky vy3Sie uvedené skuto&nosti nema ind moznost,
ako Ziadat' o zvySenie vyZivného sudnou cestou. Ona byva s mal. A. v ndjme, v byte v G., za ktory
plati 150,- € mesaéne najomné, 33,-€ elektrinu, 14,99 € televizia, 11,- € internet. Okrem toho uhradza
cca 10,- € mesacne telefén a za seba aj za mal. A. TKO+darn z nehnutefnosti, naposledy v roku 2023
to bolo spolu 100,67 €. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu je mal. A. evidovany vo viacerych
Specializovanych ambulanciach, jeho hlavné zdravotné problémy v désledku predéasného narodenia
sU problémy najma s pfucami (pneumologickd ambulancia v Martine pre diagnézu bulézny emfyzém
pluc) ako aj ma dalsie diagnézy (nizsi vzrast — NEDU Lubochnia, kardiologicka ambulancia, evidovany
aj v oCnej ambulancii). Tiez sa u mal. A. prejavili psychické poruchy a je evidovany v ambulancii
detského psychiatra K. L. v M. (pravidelné navstevy 1x za 3 mesiace, je pod medikamentéznou lieEbou).
Z vysS8ie uvedenych psychickych problémov ma mal. A. v Skole Specialny vychovno-adaptaény plan,
navstevuje 6. roCnik Cirkevnej spojenej Skoly N. E. v J. D., kde je zaradeny medzi Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacim potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim. Nenavstevuje Ziadne kruzky ani
spolo&né stravovanie, jednak z dovodu jeho zdravotného stavu ako aj z dévodu, Ze matka nema finanéné
prostriedky na dalSie naklady na takéto mimoskolské aktivity.

A. tiez hradi naklady na telefén cca 8,- €, cestovné do Skoly G. - J. a spat cca 30,- € mesacne, pri
zacati $kolského roka su vzdy vyssie vydavky 30,- € ZRPS, vydavky na pisanky, knihy a iné pomécky
(angli¢tina 30,- €), pred nedavnom boli na Skolskom vylete a exkurzii v M. K. 10,- €. TieZ sa snazi synovi
sporit’ na osobitny Gcet vo vyske 15,- € mesacne, nie vzdy vSak je mozné takuto sumu na ucet poukazat.
S vy3Sie uvedenym nepriaznivym zdravotnym stavom syna su zvy$ené vydavky, a to tak pravidelné,
ako aj nepravidelné. Pravidelne plati za lieky pre syna cca 15,- € mesacne (vitaminy C a D, lieky MUDr.
Nad, bezné lieky pri vir6zach a pod.), okrem toho hradi vSetky naklady na cestovné do Specializovanych
ambulancii (K., I., M.). Mal. A. ma narok na kupelnu lie€bu 1x roéne, naposledy v 11/2023 bol v Tatrach,
lie€ba je hradena zo zdravotnej poistovne, avSak naklady na cestovné a pripadné vreckové, aby si mohol
A. tak ako ostatné deti nie€o kupit, hradi ona, rovnako tiez hradi naklady na miestny (kupelny) poplatok,
¢o bolo naposledy cca 25,- €. Otec ani na tieto vydavky neprispel. Mal. A. ma aj svojho zubara az v
M., z dévodu jeho negativneho spravania v zubnej ambulancii ho Ziadny lekar v J. D. nechce oSetrovat,
zabezpecila mu cez znamu zubara v M., ktory s nim ma trpezlivost a mal. A. tie navstevy aspor ako-tak
zvlada, av8ak znovu cestovné do M. musi hradit ona. Mal. A. nosi okuliare, oéného lekara ma v A., bolo
to pre syna lepSie rieSenie, lebo syn neznasal dobre roztok do oci, ktory mu kvapkali u o€nej lekarky
v D., pricom v A. to nerobia, tie roztoky nepouZzivaju, vySetria ho aj bez rozkvapkania o&i. Naposledy
platila za okuliare pre syna v januari 2023 sumu 250,- €, kontroly su 1x ro€ne, najbliZ8ie vySetrenie je vo
februari 2024 pocas jarnych Skolskych prazdnin. V novembri 2023 kapila synovi novu postel s matracom
za cca 400,- €, pricom vSak na kupu jej museli prispiet znami, lebo syn postel potreboval ale ona taku
polozku nemala z &oho zaplatit. Dal$ie jej vydavky predstavuji obledenie, obuv, drogériu a ostatné
bezné vydavky tak pre syna ako aj pre fiu. Okrem toho, ona ma zvy3Sené vydavky na lieky aj pre seba,
ma cukrovku druhého stupna a tieZ je evidovana v ambulancii psycholéga ako aj je evidovana kvoli
Stitnej zfaze v NEDU v Lubochni; naklady s tym suvisiace (lieky, cestovné) predstavuju priemerne cca
15,- € mesacne. Co sa tyka vysky jej prijmu, od maja 2022 je na invalidnom déchodku, jeho vyska je
aktualne 231,20 €. Okrem toho dostava rodinné pridavky 60,-€ a vyzivné od otca mal. A. uréené v roku
2018 vo vyske 150,- €. Otec nad ramec dohodnutého vyZivného neprispieva ani vecne, ani finan¢ne,



ani neposkytuje mal. A. ani ob&asnu osobnu starostlivost. Ako bolo uvedené vys$Sie, otec jej v roku 2023
poslal 5 krat dariovy bonus vo vyske 140,- €, ktory mu bol vyplateny prostrednictvom zamestnavatefla,
napriek tomu, Ze osobnu starostlivost o A. nezabezpeduje. Otec dietata je zamestnany v O.N. A, J. D.,
F., ona presné informacie o vyske prijmu otca nema, podla toho, kofko zardbaju znami na obdobnych
miestach prijem otca urcite presahuje 1000,- € v Cistom. Podla jej vedomosti otec nema inu vyZivovaciu
povinnost, a ani nema Ziadne obmedzujuce zdravotné problémy.

3. Otec maloletého sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Navrh ako aj procesné poudenia tento
prevzal dfia 26.02.2024 (Cl. 34).

4. Kolizny opatrovnik maloletého, ktory bol tomuto ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
3P/14/2024-27 z 08.02.2024 v rdmci svojej spravy o pomeroch v rodine maloletého dietata zo dna
12.03.2024 uviedol, Ze dna 04.03.2024 bolo z ich strany vykonané Setrenie rodinnych pomerov v
prirodzenom rodinnom prostredi maloletého dietata, bytom u matky, kedy sa matka aj vyjadrovala
k svojim vydavkom na maloletého. Matke naroénu finanénu situaciu pomahaju zvladat jej dvaja starsi
synovia. A. navstevuje 6. roénik ZS v G.. Pogas $etrenia bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym
A., ktory dal suhlas na jeho zverejnenie pre sudne ucely. Menovany sa vyjadril: ,, ja chodim do Siestej
triedy zakladnej Skoly. Do Skoly chodim rad. Vo volnom Case sa venujem skladaniu lega, chodim
bicyklovat, rad kreslim. Ja sa chcem stretavat s otcom, ale on ma k sebe ¢asto nevola. Teraz som sa po
dlhom €ase s nim stretol, bol som cely vikend u neho, odprevadil ma aj do Skoly. On mi nekupuje daréeky
na sviatky, dal mi teraz Styri eura“. Dfia 11.03.2024 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletého,
u pana H. B. na adrese |. B. XXXX C. J. D.. Bolo zistené, Ze menovany byva v prenajatom jednoizbovom
byte. Najomnu zmluvu s Mestom J. D. ma pravidelne ro¢ne predlZzovanu. Pan B. je zamestnany vo firme
O. N. A. C. J. D.. Jeho disty mesacény prijem je vo vySke okolo 800,- Eur, v januari 2024 mal vyS$Si
prijem 1192,- Eur. Vydavky uhradza na najom vo vySke 135,- Eur mesacne, 35,- Eur za komunalny
odpad, splaca uver vo vySke 216,- Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost si plni v sidom stanovenej
vySke 150,- Eur mesacéne. Nad ramec vyzivného synovi neprispieva Ziadnou finan&nou ¢iastkou a to ani
na sviatky. Uviedol, Ze vztahy s matkou maloletého su dlhodobo nastrbené. Podla jeho vyjadrenia nie je
pravda, Ze by nemal o syna zaujem. Nebol sice u neho syn dlh3iu dobu, ale dévodom bola skuto&nost,
Ze mu zomrela manzelka a on sa s tym tazko vyrovnaval. Potreboval byt skor sam. V sucasnosti sa
chce so synom stretavat’ CastejSie po€as vikendov. S navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 300,-
Eur mesaéne nesuhlasi, bolo by to pre neho likvidaéné. Suhlasi so zvySenim vyzivného o 30,- Eur
mesacne, a to na matkou zriadeny vinkulovany u&et pre maloletého. Odmieta poskytovat' k rukam matky
vys8ie vyzivné. VySku vyzivného na A. kolizny opatrovnik navrhol sudu upravit' tak, aby boli zohfadnené
majetkové ako aj socialnej pomery obidvoch rodi€ov. ZvySenie vyZivného je v jeho najlepdom zaujme.

5. Na informativhom stretnuti rodiov, ktoré sa konalo na tunajSom sude dna 18.03.2024 (&l. 56) rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vysSke 290,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc
dfiom podania navrhu, teda 05.02.2024. Zame&kané vyzivné za obdobie od 05.02.2024 do 18.03.2024
(do uzatvorenia rodi€¢ovskej dohody) v celkovej vySke 256,- Eur sa otec H. B., nar. XX. XX.XXXX zaviazal
zaplatit' k rukdm matky maloletého v Styroch mesaénych splatkach po 64,- Eur, s tym, Zze o i len
CiastoCnym neuhradenim, €o i len jedinej splatky zame&kaného vyZivného ku diu jej splatnosti sa stava
splatnym celé zame8kané vyzivné.

6. Z vypovede otca na danom informativnom stretnuti bolo zistené, Ze tento pracuje, pricom jeho Cisty
mesacny prijem je vo vyske okolo 800,- Eur, v januari 2024 mal vysSi prijem 1192,- Eur. Vydavky uhradza
na najom vo vySke 135,- Eur mesacéne, 35,- Eur za komunalny odpad, splaca uver vo vySke 216,- Eur
mesacne. Otec zaroven doloZil gj listinné doklady o svojom prijme v podobe potvrdenia o vySke prijmu
zamestnanca (Cl. 54).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.04.2023 za ucelom schvalenia vy3Sie uvedenej
rodi¢ovskej dohody, ktorého pojednavania sa nezucastnil otec a kolizny opatrovnik maloletej. Zu¢astnila
sa ho matka a jej pravny zastupca. Tito svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani nijakym spdsobom
neospravedinili, priom termin pojednavania im bol oznameny na prvom informativhom stretnuti rodi¢ov
dna 18.03.2024. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP vykonal pojednavanie dna 4.4.2024
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika a otca maloletého.



8. Matka maloletého na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na podanom navrhu a Ziada
sud o schvalenie rodi€ovskej dohody, ku ktorej s otcom dospeli na prvom informativnom stretnuti. Pokial
ide o jej majetkové pomery, jej prijem je invalidny dochodok vo vyske 223,10 Eur, pridavok na dieta vo
vyske 60,- Eur. Darfiovy bonus nepoberd, s otcom sa dohodli, Ze tento bude poberat on, aviak za celé
obdobie jej ho otec vyplatil len 5x. Tato dohoda bola od januara 2023. Spolu so synom byva v najme,
v byte v G., kde plati mesaéne 150,- Eur najom, elektrinu 33,- Eur, 14,99 Eur za televiziu, 11,- Eur za
internet. Okrem toho plati 10,- Eur na telefén, TKO + daf z nehnutelnosti za rok 2023 bola 100,67 Eur.
T4& sa platila jeden krat roCne. Malolety A. navstevuje 6. ro¢nik P. F. B. v J. D. a naklady na neho su
nasledovné: telefén 8,- Eur, cestovné do Skoly z G. a spat’ cca 30,- Eur mesacne. Pri zagati Skolského
roka su vydavky vyssie, a to 30,- Eur ZRPS, na pisanky, knihy a iné pomécky vo vyske 30,- Eur, $kolské
vylety. Maloletému spori na osobitny u&et sumou vo vyske 15,- Eur mesacne. TaktieZ pravidelne plati za
lieky sumu 15,- Eur mesacéne (vitamin C, D a lieky pri virézach), tieZ plati cestovné do Specializovanych
ambulancii do Martina, Lubochne a M.. Posledné vacsie vydavky mala v januari 2023 za okuliare pre
syna vo vySke 250,- Eur, v novembri 2023 mu kupila novu postel s matracom za cca 400,- Eur. Na toto
si musela pozi¢at. Okrem toho ma zvysené vydavky aj pre seba na lieky, na cukrovku Il. stupha, je
evidovana u psycholéga ako aj v Lubochni kvéli Stitnej Zlaze. Ona je invalidna déchodkyha. Miera jej
invalidity je vo vyske 45 %. Po podani ndvrhu sa otec zacal kontaktovat’ so synom €astejsSie, stretol sa
s nim kazdy vikend, a to v ¢ase od piatku do nedele. Nad ramec vyzivného otec neprispieval, vyzivné
vo vySke 150, - Eur vSak uhradzal pravidelne.

9. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Citované ustanovenie § 78 ods. 1 zédkona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnu zmenu v pomeroch. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného, budu
preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi (R 3/1967).

15. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, ako aj oboznamenim sa
jej ndvrhom a listinnymi dokladmi, ktoré matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dolozila, s
lustraciami v Socialnej poistovni na &l. 32-33, so spravou KO na &l. 42, s dokladmi matky na ¢l. 45-50,



s dokladmi otca predloZzenymi na IRS na &l. 54-55, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/84/2019, pricom na nariadenom pojednavani dia 4.4.2024 schvalil rodiCovsku
dohodu ku ktorej dospeli rodiia na prvom informativnom stretnuti, kedZe vykonanym dokazovanim
mal za to, Ze tato vychadza z majetkovych pomerov ako aj majetkovych moznosti a schopnosti otca a
zodpoveda veku ako aj odévodnenym vydavkom maloletého dietata.

16. V ramci skutkového stavu veci bolo zistené, ze mal. dieta pochadza z nemanzelského vztahu
jeho rodiCov, kedy naposledy o vyzivnom na dieta bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
vtedy existujuceho Dolny Kubin, a to ¢&.k. 8P/27/2018-113 zo dfa 21.09.2018, kedy maloleté dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyZivu mal. A. sumu 150,- €
mesacne vopred k rukam matky, tiez bolo upravené stretavanie sa otca so synom. V &ase posledného
rozhodovania sidu o vyzivnom bolo dieta vo veku 7 rokov a bolo Ziakom 1. roénika ZS. V suéasnosti
je dieta vekovo starsie, je vo veku 13 rokov, je Ziakom 7. Ro¢nika ZS a teda navstevuje vy$si stuperi
z&kladnej Skoly. UZ len uvedena skutoCnost a teda tak rapidne zvySenie veku dietata je samo
osebe skutoénostou odbévodriujucou zvySenie vyzivného na dieta, ktorého vydavky sa v porovnani
s poslednym rozhodnym obdobim nepochybne zmenili, v tomto pripade zvysSili, a to aj vzhfadom
k zdravotnym problémom maloletého na ktoré matka poukazovala a voci ktorym otec nenamietal. Pokiafl
ide o vydavky maloletého sud si v tomto pripade osvoijil tvrdenia matky tak ako su uvedené v podanom
navrhu a ku ktorym sa matka vyjadrovala aj v rdmci svojej vypovede na nariadenom pojednavani, kedze
matka prevaznu €ast tychto vydavkov sudu aj zdokladovala a otec vo&i nim nenamietal, a preto sud na
ich 8pecifikaciu a vysku odkazuje v zneni uvedenom v bode 1. a 8. Oddvodnenia tohto rozsudku.

17. Pokial ide o pomery zistené na strane matky v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom tato
bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, kedZe bola predtym dlhodobo PN z dévodu psychickych
problémov, poberala v predchadzajucom obdobi nemocenské davky, posledne jej vyplatené v 8/2018,
Ziadala o poskytovanie davky v hmotnej nudzi, ktorej vySka v danej dobe uréena nebola. V suéasnosti
je matka na invalidnom déchodku a pobera invalidny déchodok vo vyske 223,10 Eur.

18. Pokial ide o pomery na strane otca, tento v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
zamestnany v spol. O., a teda ako v sucasnosti a poberal prijem vo vyske v priemere 652,20,- Eur
v Cistom. V suc€asnosti otec pracuje vo firme O. N. A. C. J. D.. Jeho Cisty mesacény prijem je vo vySke
okolo 800,- Eur, v januari 2024 mal vysS&i prijem vo vy8ke 1.192,- Eur. Vydavky uhrddza na ngjom vo
vySke 135,- Eur mesacne, 35,- Eur za komunalny odpad, splaca aver vo vySke 216,- Eur mesacne.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Pokial ide o zameSkané vyzivné, sud zvysil vyzivné na mal. od 5.2.2024, teda od podania navrhu
matky, priCom kedZe otec mal podla predchadzajucej poslednej Upravy platit' vyZivné vo vyske 150,-
Eur mesacne, v ktorej vySke takto uréené vyzivné aj platil, nad jeho ramec ni¢ neuhradzal, vzniklo
otcovi od zvySenia vyzivného na sumu 290,- Eur, teda od 5.2.2024 zameSkané vyZivné spolu v sume
256,- Eur do uzavretia rodiCovskej dohody, ktoré zameSkané vyzivné bolo uréené rodiémi ako rozdiel
medzi sumami vyzivného ktoré otec na vyZivhom zaplatil a medzi sumou na ktoru bol zaviazany spolu
od rozhodného obdobia zvySenia vyzivného. RodiCia sa dohodli na splatkovom kalendari, ¢o nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata , a preto aj v tejto ¢asto bola rod. dohoda sidom schvalena.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. rodi¢ia maloletého dietata s vynimkou kolizneho opatrovnika
maloletého nemdzu podat odvolanie nakofko proti rozsudku v ¢asti, v ktorej sud schvalil dohodu rodic¢ov
nie je pre rodi¢ov pripustné odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie voci vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
rodiCov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mdZu strany konania podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nédmestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V Dolnom Kubine dia 04. aprila 2024



