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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovanej N. Q., za precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a precinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2020, o odvolani okresného
prokuratora v Banskej Bystrici a poSkodenej strany, proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1T/19/2020 zo dna 07.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej strany G. poistovne, pobotka H. H., sa zamie't
a, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/19/2020 zo dria 07.08.2020
bola obzalovana N. Q. podla 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 28.02.2020 sp.zn. 3 Pv 117/19/6601-33 pre precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Tr. zak., ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatelka obchodnej spolognosti R. club, s.r.o. so sidlom vo Zvolene, G. XX, ICO: 43 816 118, si
neplnila povinnosti obchodnej spolo¢nosti voc&i G. poistovni vyplyvajuce jej zo Zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov tym, Ze zadrzala na u&et uréeného prijemcu, a to
Socialnej poistovne, pobocka H. H., Y. XX, za obdobie mesiacov oktdber a november 2018 neodviedla
poistné na socialne poistenie za zamestnancov uvedenej obchodnej spoloénosti, ktoré zrazila z ich
hrubej mesacnej mzdy v sume 1 044,11 Eur a su€asne za obdobie mesiacov oktdber 2018 a november
2018 nezaplatila za uvedenu obchodnu spolo€nost ako zamestnavatela poistné do G. poistovne,
pobocka H. H. v sume 3 078,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena Socialna poistovia, pobotka H. H., odkazana so svojim
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby prvostupfiovy sud zddvodnil tym, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zédkona. ObZalobe
sa nepodarilo preukazat, Ze obzalovana konala umyselne, teda, Ze chcela poruSujuc ustanovenia o
zakonnej povinnosti vo vztahu k poisthym odvodom zrazené poistné na socialne poistenie (v konani
nebola bez pochybnosti preukazana ani skuto&nost, Ze k zrazeniu poistného na socialne poistenie doslo)
neodviest’ Socialnej poistovni, pripadne, Ze vedela, Ze neodvedenim zrazeného poistného méze dbjst’ k
poruseniu zakonnej povinnosti, a pre pripad, Ze tuto zakonnu povinnost porusi, bola s tym uzrozumena.
Subjektivna stranka sa musi vztahovat' na vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto



precinu, ¢o okrem iného znamena, Ze obZalovana musela vediet, Ze ma k dispozicii pefiazné prostriedky
na splnenie si odvodovej povinnosti, a i napriek tomu nekonala ako jej uklada zakon. ObZzaloba
vychadzala vyluéne zo zaverov znaleckého posudku znalkyne V.. G., ktora postupovala pri vypracovani
znaleckého posudku podfa zakona o ucétovnictve vychadzajuc z obmedzenych, &i nedostatocnych
podkladov, kedZe obzalovana ako konatelka obchodnej spolo€nosti R. club, s.r.o. neviedla riadne svoje
uctovnictva, resp. ho neviedla vébec. Znalecky posudok obhajoba v ramci dokazovania spochybnila
najma vlastnym odbornym vyjadrenim vypracovanym znalkyfiou V.. H.. Sud po vyhodnoteni znaleckého
posudku, odborného vyjadrenia a vypovede znalkyne V.. G. dospel k zaveru, Ze nie je mozné spolahlivo
preukazat, Zze obZalovana v rozhodnom obdobi (oktdéber a november 2018) mala dostatok finanénych
prostriedkov na zrazenie a odvedenie poistného na socialne poistenie. Nielen to, obzalovana, i ked v
rozpore so zakonom o uctovnictve, podstatnu Cast zavazkov spolo€nosti R. club s.r.o. platila z vlastnych
penaznych prostriedkov, ¢o vyplynulo z jej vypovede, ako aj z odborného vyjadrenia, ked V.. H. zahrnula
do odborného vyjadrenia aj doklady, ktoré formalne nespifiali vetky parametre G&tovného dokladu.
Podla pravnych teoretikov neméze bez naplnenia dalSich okolnosti ist o trestny €&in ... v pripade, Ze
je porudend urcita formalna povinnost’ stanovena zédkonom (napr. nalezitost’ uc¢tovného dokladu), ktora
spOsobi napr. neuznanie uréitého vydavku ako opravneného vydavku (H., E., Q., J., Y, J., F, J. a
kol. U. zakon. Osobitna €ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011). Z vykonaného
dokazovania nasledne vznikla pochybnost, &i finanény zostatok na pokladni vypocitany znalkyrfiou
V.. G. v znaleckom posudku, predstavoval skuto&ny stav pokladne ku diu splatnosti poistného na
socialne poistenie. Vzniknuté pochybnosti sa nasledne premietli, aj do pochybnosti o tom, ¢i obZalovana
vedoma si, kolko vlastnych finanénych prostriedkov pouZila na chod spolo¢nosti R. club s.r.0., a teda
v akej finan€nej kondicii spolo¢nost je, chcela porusit, pripadne bola uzrozumena s tym, Ze porusi
svoju zakonnu povinnost zaplatit' splatné poistné. Nemozno opomenut, Ze pre trestnu zodpovednost
za prec€in podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona sa vyZaduje aj motiv pachatefa. Vzhfadom na to,
Ze motiv je osobitne vyjadreny v zavere skutkovej podstaty tohto trestného &inu, je nevyhnutné, aby
konanie obZalovanej ,v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech bolo vyjadrené v
skutkovej vete obzaloby (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/85/2017
z 26.04.2018), ¢o v tomto pripade naplnené nebolo.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty prec€inu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona z vykonaného dokazovania vyvstali rovnaké pochybnosti, ako vo vztahu k precinu
neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
nebolo spolahlivo, bez akychkolvek pochybnosti, preukazané, Ze obZalovana mala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie poistného za mesiace oktdber a november 2018, a Ze umyselne splatné
poistné nezaplatila.

Z horeuvedenych dévodov potom samosudca sumarizoval, Ze vzhfadom na vzniknuté pochybnosti,
ktoré nebolo mozné odstranit dalSim dokazovanim, kedZe uc¢tovnictvo spolo¢nosti R. club, s.r.0. nebolo
vedené v sulade so zakonom o uctovnictve. Znalecky posudok a odborné vyjadrenie vychadzali z inych
podkladov, sud dospel k zaveru, Ze vzniknuté pochybnosti nie je odstranit’ ani vysluchom V.. H.. Vysluch
V.. H. by nebol spbsobily odstranit’ vzniknuté pochybnosti o umysle obZalovanej spachat’ Zalované
trestné Ciny, preto navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol a zaroven z vykonaného dokazovania
mal za to, Ze nebolo preukazané naplnenie vietkych zakonnych znakov Zalovanych trestnych &inov. Z
tohto dévodu, Ze neboli naplnené vietky zakonné znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢€inov,
nebolo mozné v Zalobe opisany skutok oznacit ako trestny ¢in, a preto sud obZalovanu oslobodil spod
obzaloby prokuratora.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator do zapisnice
z hlavného pojednavania, ako aj poSkodena vo veci vyroku o nahrade Skody, pri¢om obZalovana a jej
obhajca prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vo¢i vyhlasenému rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav, aviak tento nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze
obzalovana sama na hlavnom pojednavani priznala, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré na fiu bola podana
obzaloba, kedy si mala plnit odvodovu povinnost, disponovala potrebnymi finanénymi prostriedkami,
avSak tieto pouzivala na uhradu platieb v obchodnom styku. Zo znaleckého posudku &. 14/2019 podla
jeho nazoru vyplyva, Ze obZalovana v mesiacoch oktéber a november 2018, kedy mala povinnost
splnit' svoju odvodovu povinnost, disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré vybrala z pokladne v
sume 3.080,- Eur, 2.400,- Eur, 5.955,- Eur a 4.400,- Eur, pricom tieto finanéné prostriedky pouZzila na
Uhradu spoloénostiam Q. C., s.r.o. a C. X., s.r.o. Zaroven uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu nezaplatenia dane podfa § 278 Tr. zak. sa nevyZaduje umysel zadovazit' si prospech
ako v tomto pripade trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. ObZalovana



disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych mohla uhradit odvodovu povinnost, av3ak tieto na tento
ucel nepouzila, ¢ize sa dopustila minimalne trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
Tr. zak. Okresny prokurator povazoval za potrebné dodat, Ze spolo¢nost C. X., s.r.o., ktorej uhradila
sumu, kedy bola povinna splinit’ si svoju odvodovu povinnost' vodi socialnej poistovni, je spoloénostou,
ktorej 7 rokov vykonavala funkciu konatelky a bola takisto registrovana ako jej zamestnanec. Obranu
obzalovanej o tom, Ze do spolo¢nosti vlozila vlastné finan&né prostriedky, povazoval pre trestnopravne
posudenie jej konania za irelevantné.

Poskodena vo svojich pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze podfa jej nazoru bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovana umyselne splatné poistné nezaplatila a teda boli naplnené vSetky zdkonné
znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych Cinov. Zaroveri uviedla, Ze vySka Skody spdsobena
G. poistovni, pobo¢ka H. H., podfa podkladov poskytnutych v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom
pojednavani, predstavovala na neodvedenom poistnom za zamestnancov vySku 1.004,11 Eur a na
nezaplatenom poistnom za zamestnavatela za rovnaké obdobie vySku 3.078,- Eur, teda spolu 4.082,11
Eur a tato zostala nezmenena a bola jednoznacne preukazana a nespochybnena.

Obhajca obzalovanej vo svojom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze okresna
prokuratira z nejakého dévodu opomenula uviest Casové intervaly k jednotlivym fiou uvedenym
Uhradédm, a to v porovnani so splatnostou poistného. Podla jeho nazoru uvedené vybery boli
vykonané este pred splatnostou poistného za rozhodné obdobie oktdber a november 2018 tak, ako
bolo uvedené v obzalobe. Je toho nazoru, Ze v pripade, ak by podnikatelské subjekty neuhradzali
vystavené faktury od svojich dodavatelov, nenadobudali by tovar, ktory by nasledne nemohli predavat
svojim odberatelom, ktori by zan platili a tym padom by nedosahovali zisk, o by v danom pripade
znamenalo, Ze by nevykonavali podnikatel'skd €innost - podnikanie. Takymto konanim by obchodna
spolo¢nost nedosahovala zisk a z neho by nasledne nemohla platit svoje zavazky, €i uz voci ostatnym
podnikatel'skym subjektom alebo $tatu, a to vo forme dani, odvodov a poistného. Vo vztahu k tvrdenym
skuto€nostiam, ze obzalovana bola 7 rokov konatelkou spoloCnosti C. X., s.r.o. uviedol, ze touto bola
podfa vypisu z obchodného registra v obdobi od 27.08.2005 do 10.10.2012. Trestna innost, ktora jej
bola kladena za vinu, sa v8ak datuje k obdobiu 10.11.2018, o v danom pripade predstavuje viac ako 6
ro¢ny odstup od ¢asu, kedy bola konatelkou v uvedenej spolo€nosti.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych
dovodov odvolania s tym, Ze navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet. Zarover splnomocnenkyfia poskodenej
strany sa takisto pridrzala pisomnych dévodov odvolania a Ziadala, aby bola obzalovana zaviazana
k nahrade Skody tak, ako bolo uvedené. Naproti tomu obhajca obZalovane v plnom rozsahu zotrval
na svojom vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo podané v pisomnej forme a navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako aj poSkodenej strany ako nedévodné zamietnut.

Na zéklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zédkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je ddvodné a odvolanie
poskodenej strany bolo podané fiou ako neopravnenou osobou.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sa prvostupriovy sud citovanym ustanovenim Trestného
poriadku désledne riadil. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze skuto€nost, ak sa odvolatefl
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia, nemoze sama o sebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitraznosti zaverov vyslovenych v rozsudku, pokial
skutkové zavery prvostupriového sudu su zaloZené na vnutornom presved&eni, ktoré bolo ziskané
po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a boli vyvodené na podklade uplne zisteného
skutkového stavu veci v kontradiktérnom konani.

Uvaham prvostupriového sudu nemozno vytykat nedéslednost alebo vnatorné rozpory. Okresny
prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol vyluéne hodnotenie dékazov a v ramci
svojho navrhu neziadal vykonanie dalSich dokazov. Zaroven podla nazoru krajského sudu vo svojom
odvolani len G&elovo konstatoval jednotlivé dékazy, a to len &iastoéne, pricom neprihliadal na dalSie
skuto€nosti, a to najma ich ¢asovu suslednost.

Krajsky sud preto konstatuje, Ze v zmysle z&kladnych zasad kontradiktérneho procesu a rovnosti
stran nesmie byt sid pomocnikom obZaloby, ale iba nestrannym arbitrom v spore medzi Zalobcom a
obhajobou, kde prave prokurator je zatazeny povinnostou uniest dékazné bremeno na takej urovni,



aby nevznikali pochybnosti o skutkovom stave, resp. o spravnom pravnom vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov. V danom pripade nebolo povinnostou obZalovanej dokazovat' svoju nevinu, ale prave naopak,
cez zasadu prezumpcie neviny sa vyzaduje, aby sam $tat, ktory nesie v tresthom konani dékazné
bremeno, nevyhnutne bez akychkolvek pochybnosti dokazal jej vinu. V pripade, ak z dbkaznej situacie
nevyplyva naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, je povinnostou
Zalobcu, aby svoje tvrdenie preukézal dalsimi dokazmi a v pripade, ak sa tento dostane do dokaznej
nudze, tato neméze byt pri€itana na vrub viny obZalovane;.

Vzhladom na tieto skuto&nosti ma krajsky sud rovnako ako prvostupfiovy sud nazor, Ze v danom pripade
nebolo Zalobou preukazané, Ze by obzalovana v ¢ase splatnosti poistného disponovala dostatoénymi
finanénymi prostriedkami na uhradenie svojich zavazkov. Zaroven, Ze by uhrady, ktoré vykonala pred
splatnostou tychto zadvéazkov voci socialnej poistovni, boli po subjektivnej stranky konanim, naplfiujacim
znak skutkovej podstaty Zalovaného prec€inu nedovedenia dane a poistného podla § 270 ods. 1, resp.
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. Z tohto dévodu ma krajsky sud
za to, Ze oslobodenie spod obzZaloby bolo zo strany prvostupfiového sudu dévodné, a preto odvolanie
okresného prokuratora povaZzuje krajsky sud v danom pripade za nedévodné.

Vzhladom na znenie § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por. je zrejmé, Ze v danom pripade poSkodeny méze
napadnut len nespravnost vyroku o nahrade skody. V tomto pripade trestny sud nerozhodoval o nahrade
Skody, ale s narokom na nahradu Skody odkazal poSkodenu stranu na civilny proces. Z tohto dévodu mal
krajsky sud za to, Ze podfa § 316 ods. 1 Tr. por. poSkodena strana nebola opravnena podat odvolanie
voci tomuto vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



