Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/131/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419010645

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419010645.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obZalovaného A.S. U. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom
dfia 17. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany 5
A.U., nar. XX. X. XXXX v P, trvale bytom J.S. J. R.,
ul. D. C.. XXX/XX, okres P,

uznava sa za vinného ,zZe

v bode 1 rozsudku

dfia 12.3.2017 v C., v T. XXX/X C. S. na zéklade zmluvy o najme dopravného prostriedku vylakal
vystupujuc pod menom A. U. od posSkodeného D. P. motorové vozidlo znacky Citroen Jumper 35
Diesel 2.2 HDi L3, registratnej znacky XAD XXXX majitela spoloCnosti G. E. I., J..S..Z.., R. XXXX/Xa,
H. X-E., O. XXXXXXXX, k do€asnému uzivaniu pod zamienkou, ze poSkodenému D. P. jednorazovo
uhradi za najomné 40.000,- K& /1.578,53 €/, a potom mal hradit poSkodenému najomné v sume 6.200,-
K¢ /244,67 €/ mesacne vzdy do kazdého 20.dia v mesiaci na ucet poSkodeného €islo XXXXXXXXXX/
XXXX c¢iastku 40.000,- K& /1.578,53 €/ ani splatky neplatil, ¢im takto poSkodeného uviedol do omylu,
vozidlo poskodenému nevratil a tymto konanim spdsobil osobe D. P. Skodu v sume 220.000,- K& /
8.681,93 €/,

v bode 2 rozsudku

dna 10. 9. 2018 v Case okolo 15.30 hod. priSiel do obce E. J. na ul. G. k rodinnému domu s popisnym
Cislom XX/XX, okres P. kde ponukol poskodenému E. H. sluzbu spocivajucu v stavbe streSnej krytiny na
rodinnom dome, na o poSkodeny pristupil k dohode a odovzdal zalohu v sume 1.500,- €, kde tuto stavbu
mal zaCat vykonavat dna 13.9.2018 o neurobil, pricom poskodeny ziadal telefonicky a prostrednictvom
SMS na ¢islo XXXX XXX XXX, aby mu vratil peniaze, avSak doposial tak neurobil a vykonanu pracu
neodviedol, po mesiaci uz nereagoval na volania a SMS poskodeného, ¢im takto svojim konanim uviedol
do omylu E. H. a spdsobil mu tak $kodu v sume 1.500,- €,

teda

v bode 1 rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2 rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal

v bode 1 rozsudku
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

v bode 2 rozsudku
precin podvodu podla§ 221 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

samostatne pre skutok v bode 1/ rozsudku

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno | / Trestného zékona, § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného

z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani
28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného
trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného

sudu Bratislava zo dfia 31. 10. 2017 1 sp. zn. 4T 21/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To 5/2018 zo dfia 7. 6. 2018, pravoplatny dia 7. 6. 2018, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

samostatne pre skutok v bode 2/ rozsudku
Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno | / Trestného zékona, § 37 pismeno
m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast’)

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenych
stranam :

D. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C., R. T. XXX/X, C. S. $kodu vo vyske 200 000,- K&

E. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. J., G. XX/XX, okres P. 8kodu vo vySke 1 500,- Eur.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na tunajs$i sud dria 20.11.2019 obzalobu na
obvineného A. U. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3
pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,, ano ,, .

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, svedka poSkodeného, ktori
suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.



Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykona
iba dbkazy suvisiace s rozhodnutim o treste a ochrannom opatreni.

Sud oboznamil listinné dékazy v rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Svedok poskodeny si na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke
1 500,- eur.

Mestom SpiSska Stara Ves bol obzalovany charakterizovany vSeobecne, jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku, ani v priestupkovom konani.

Oboznamenim sa s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov mal sud zistené, ze
obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo postihnuty, naposledy pre priestupok zo dia 4.1.2015.

V odpise z registra trestov ma obZalovany 12 odsudeni, z toho 10 sudmi Slovenskej republiky. Naposledy
bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 7T 45/2017 zo diia 19.12.2017,
pravoplatnym dfa 27.3.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 5T 39/2015.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj so spisom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 4T
21/2016 zo diia 31.10. 2017, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 1, sp. zn. 2To 5/2008 zo dna
7.6.2018, ktorym sud uloZil obZzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj spis Okresného sudu KosSice 2, sp. zn. 5T 39/2015 a to
rozsudok zo dnia 3.2.2016, pravoplatny dria 17.3.2016, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z precinu sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov, za zruenia vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 33/2014.

Oboznameni sa so spisom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 33/2014 mal sud zistené, ze
rozsudkom zo dna 26.9.2014 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1
Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu v trvani 4 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 6T 19/2013 zo dia 14.2.2013 a z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T
34/2013 zo dfia 24.6.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 8/2015 zo dia 8.9.2015 pravoplatnym toho istého
dfia bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu postupom podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 33/2014.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. Pri ukladani trestu sud zohfadnil predchadzajuce odsudenia obZalovaného a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je na mieste uloZenie samostatnych trestov za skutky, ktoré su mu obZalobou kladené
za vinu. Pri ukladani trestu za skutok v bode 1/ rozsudku pravne kvalifikovanom ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona u obZalovaného sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost priznanie
sa k spachaniu trestného €inu (§ 36 pism. I/ Trestného zékona) a ako pritazujuce okolnosti vyhodnotil
spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a predchadzajuce odsudenie (§ 37 pism.
m/ Tr. zakona). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa daného skutku dopustil skér, ako bol v inej trestnej veci
odsudeny bolo potrebné ulozZit’ sihrnny trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. Pri precine
podvodu podfla § 221 ods. 2 Tr. zakona je mozné uloZit' trest odfiatia slobody na jeden az na pat rokov.
Postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona sud



ukladal obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v ramci zvySenej trestnej sadzby
v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalny stupfiom strazenia za su¢asného zruSenia
vyroku o treste z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To5/2018. Pri ukladani trestu za skutok v
bode 2 rozsudku pravne kvalifikovanom ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sud prihliadol
na jednu pofah&ujucu okolnost' a to priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona) a jednu pritazujucu okolnost a to predchadzajuce odsudenie (§ 37 pism. m/ Tr.
zakona). Pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona je mozné ulozit trest odfatia slobody az na
dva roky. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona sud ulozil obZalovanému nepodmienecény trest odniatia
slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalny
stupfiom strazenia.

Vzhladom na v€as uplatnené naroky svedkov poskodenych sud ulozil v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku
obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym stranam Skodu a to tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



