Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/95/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217202741

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8217202741.15
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX D., proti Zalovanym 1./ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Kycerského 7, 811 05 Bratislava, 2./ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, 3./ POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu 1.093,85 Eur spolu s 5% roénym Grokom
z omeSkania zo sumy 1.093,85 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud vzajomnu zalobu zalovaného v 2. rade voci zalobkyni zamieta.
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania voé&i zalobkyni nepriznava.
Zalobkyfa a Zalovany v 2. rade v konani o vzajomnej Zzalobe ne maj i na nahradu trov konania p
ravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 31.03.2017 domahala vodi pévodne piatim
Zalovanym, a to Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130, VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, Endepro,
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 35 805 731 (predtym Provident Financial,
s.r.o.), a Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ochrany
spotrebitela. Zalobou sa domahala, aby sud uloZil Zalovanym povinnost vydat kompletni dokumentéciu
tykajucu sa zmluv, ktoré s nimi uzavrela, nakolko podla jej vyjadreni Zalovani jej tito dokumentéaciu
odmietaju vydat beznymi mimosudnymi spdsobmi. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze Zalovani svoje konania
smeruju aj k zosplatneniu zmllv, k exeku€nému konaniu, naslednej drazbe a odmietaju s fiou
racionalne komunikovat. Zamerne ju drzia v nevedomosti. Dalej uviedla, Ze zmluvy, ktoré uzavrela so
Zalovanymi, obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Ze v nich chybaju aj podstatné naleZitosti.
Podla jej ndzoru medzi neprijatelné zmluvné podmienky a vady zmluv je potrebné zaradit: vyhlasenie,
Ze sa oboznamila s uverovymi podmienkami, neuvedenie vySky, poc¢tu a terminov splatok, istiny urokov
a inych poplatkov, chybajuci udaj o koneénej splatnosti Uveru, rozhodcovska dolozka, dohoda o vyplneni
zmenky, dohoda o zraZkach zo mzdy. KedZze zmluvy neobsahuju podstatné néalezZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné Uvery poskytnuté na zaklade tychto zmlav povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov. Na zaklade toho Ziadala, aby Zalovani v 1. az 5. rade boli povinni predlozit
kompletni zmluvnu dokumentaciu za kazdu zmluvu bez ohladu na to, &i je zmluva aktivna alebo pasivna.
V tejto suvislosti Ziadala o predloZenie sumaru doposial splatenej istiny, urokov, poplatkov a penéle



a tiez Ziadala o aktualny zostatok pohladavok, t.j. sumar doposial neuhradenej istiny, zostatok urokov
a poplatkov.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 28.04.2017 zalobkyria doplnila svoju Zalobu voc&i Zalovanému v 3. rade
(Pohotovost), zopakovala dévody, ktoré uviedla v zalobe a dodala, Ze Ziada, aby voc&i tomuto Zalovanému
sud urcil, Ze spotrebitelské uvery €. 806301988 a €. 806302042, ktoré jej poskytol, su bezuro¢né a bez
poplatkov. Tiez Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluvné podmienky Zalovaného v 3. rade su neprijatelné
a neplatné a Ze z ozna€enych zmluv Ziada vydat bezdévodné obohatenie.

3. K zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade (Home Credit Slovakia) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dfia 04.05.2017. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povazuje
za neddvodn, a preto mal sud ZalobkyAu vyzvat na spétvzatie Zaloby. Zalovany tiez argumentoval § 9
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a dodal, Ze svoju povinnost voci Zalobkyni
si splnil a odovzdal jej jedno vyhotovenie zmluvy, zmluvné podmienky, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitelskom Gvere, list so zakladnymi Gdajmi o splacani Uveru spolu so splatkovym kalendarom,
v ktorom je uvedena vyska splatky, datum splatnosti, priom subezZne obsahuje volné kolénky, do
ktorych si moze klient znadit, ¢i uhradil danu splatku a v ktory den. Je povinnostou spotrebitela si jedno
vyhotovenie zmluvy uschovat. Okrem toho Zalovany v 2. rade dodal, Ze Zalobkyfia ako prilohu k Zalobe
pripojila list, ktory mala zaslat’ Zalovanému v 2. rade, avSak ten poprel, aby mu tento list bol doruceny.
O Ziadnej ziadosti Zalobkyne nemal vedomost. V tejto suvislosti doplnil, Ze bol to prave on, kto Zalobkyni
poslal list, ktorym ju upozornil na nedodrzanie platobnej discipliny. Zalobu povaZoval za zjavné zneuZitie
postavenia spotrebitela, preto navrhol, aby ju sud zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.
4. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany v 3. rade (Pohotovost) podanim doru¢enym sudu dra 10.05.2017.
Rovnako ako aj Zalovany v 2. rade, aj on povazoval Zalobu za zjavne nedbvodnu a tiez za zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Podla neho na vydani zmluvnej dokumentacie nema
Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Podanim doru€enym sudu dia 10.05.2017 podal do konania vyjadrenie pévodny Zalovany v 4. rade
(Provident Financial), v ktorom navrhol Zalobu zamietnut.

6. Podanim dorugenym sudu dria 10.05.2017 sa k Zalobe vyjadril aj Zalovany v 1. rade (VUB, a.s.), ktory
so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. Tiez dodal, Ze Zalobkyna uz podala vo&i nemu a spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s., diia 18.05.2016 zalobu o neplatnost zmluv, priCom v tomto konani,
ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/71/2016, mozno podla nazoru Zalovaného v 1. rade odstranit pochybnosti
o tom, Ze vyhotovenie zmluv, ktoré si ponechava banka, je totoZzné s tymi, ktoré odovzdava klientovi. Na
zaklade toho navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. K Zalobe sa vyjadrila aj spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (pbévodny Zalovany v 1.
rade) podanim doru¢enym sudu dha 10.05.2017, pricom v podani uviedla, Ze nenamieta predlozenie
dokumentacie, ktort Zalobkyna pozaduje a predlozil sidu dokumentéaciu s uz vykonanymi plneniami.
Zaroven uviedol, Ze u zmluay, ktoré su uz ukonéené, nie je mozné predlozit vy&islenie aktualneho zostatku
pohladavok, osobitne vy€islenie nesplatenej istiny a zvlast zostatkov nesplatenych urokov a poplatkov.
8. Na vyjadrenia Zalovanych reagovala Zalobkyha podanim doru¢enym sudu dna 21.08.2017. Vo
vyjadreni znovu zopakovala, Zze Zalovani veritelia jej odmietaju spristupnit dbkazy plynuce zo
spotrebitelskych zmluv uzavretych medzi fiou a veritemi. Preto opakovane navrhla, aby sud Zzalovanym
ulozil povinnost predlozit’ kompletnd zmluvna dokumentaciu za kazdu zmluvu bez ohladu na to, &i je
zmluva aktivna alebo pasivna. V tejto suvislosti Ziadala o predloZenie d6kazov tykajucich sa Cerpanej
Ciastky, splatok Zalobkyne a neuhradeného zostatku istiny, urokov a poplatkov. Vyjadrenie totoZného
obsahu zalobkyria predloZila do konania aj podanim doru¢enym sudu dria 09.10.2017.

9. Podanim doru€enym sudu dna 20.11.2017 Zalobkyha poskytla vyjadrenie k vyjadreniu pévodného
Zalovaného vo 4. rade (Provident Financial, s.r.0.). Zaroven v tomto podani Zalobkyfa zopakovala,
Ze Zalovani jej mimosudne odmietaju poskytnat informéacie priamo suvisiace s podpisanymi zmluvami
a s ich plnenim s dérazom na istinu. Uviedla, Ze do zmluvnych vztahov so Zalovanymi vstupila ako
neskuseny spotrebitel, ktory nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, ktoré si zalovani vopred
urcili. Podla nej ju Zalovani nutia niest dékazné bremeno za situacie, ked ona sama nevie doklady
predlozit. Uviedla, Ze Zalovany Consumer Finance Holding, a.s., jej doposial nezverejnil poZadované
Udaje a okrem toho ju smeroval k uzavretiu Dohody o urovnani so Zalovanou VUB, a.s. Zalovany
Home Credit Slovakia, a.s., neeticky prostrednictvom advokatky poZzaduje neodévodnenu uhradu sumy
1.596,23 Eur. Zalovana Pohotovost, s.r.o., o istine nepi$e vobec ni¢ a navrhuje refinancovanie s dal$im
navySovanim svojho zisku. Podla Zalobkyne tato zaloba je vhodnym a uéinnym nastrojom ochrany
spotrebitel'skych prav. Zalobkyha uviedla, Ze tym sleduije ciel, aby predlozila sidu odévodnenie Zzaloby vo
veci samej s dérazom na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky s formulaciou presnych Zalobnych
navrhov. Na zaklade toho navrhla, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ predlozit sidu képiu celej



zmluvnej dokumentacie za kazdu jednotlivi zmluvu, ktora bola v minulosti podpisana so Zalobcom, bez
rozdielu, &i je zmluva eSte aktivna, alebo uz ukonéena, do 10 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Okrem toho tieZ navrhla, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost' predlozit sudu s
platnostou ku dfiu pravoplatnosti tohto uznesenia za kazdu jednotlivd zmluvu, ktora bola v minulosti
podpisana so Zalobcom, bez rozdielu & je zmluva este aktivna, alebo uz ukon&ena: 1. Cerpana
Ciastka, 2. Celkova Ciastka Zalobcom vykonanych plneni v prospech Zalovanych, 3. Aktualny kumulativny
zostatok pohladavok, t.j. doteraz neuhradeny zostatok istiny, zostatok urokov a poplatkov, to vSetko
prehfadne sumarizovat ako samostatné polozky a predlozit sudu do 10 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Podanim doru€enym sudu diia 06.12.2017 sa k vyjadreniam Zalobkyne a jej navrhu na zmenu
Zaloby vyjadril Zalovany Consumer Finance Holding, a.s., ktory uviedol, Ze uz vo vyjadreni zo dfia
10.05.2017 uviedol, Ze predloZzeniu zmluvnej dokumentacie medzi nim a Zalobkyfiou sa nebrani
a tuto uz aj predloZil spolu s oznacenym vyjadrenim. Z kazdej zmluvy pritom vyplyva Cerpana
Ciastka, prehlad uhrad a aktualny zostatok pohladavok, t.j. neuhradeny zostatok istiny. KedZe Zalovany
uz pozadované materialy predlozil, konStatoval, ze Zalobny navrh neobsahuje pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti. Podla jeho nazoru zalobkyra sudu predklada zmato€né podania, z ktorych
nemozno vyvodit, €o nimi sleduje, oho sa domaha a na zdklade akych skuto&nosti k tomu dospela,
aké konkrétne pravo alebo zaujem ma byt poruSené alebo ohrozené. Preto Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat narok na nahradu trov konania.

11. Diia 11.12.2017 poskytol do konania vyjadrenie Zalovany v 1. rade (VUB, a.s.), v ktorom uviedol,
Ze v sucCasnej dobe je v hmotnopravnom vztahu so Zalobkyfiou uz len v dvoch zmluvach, a to
Zmluvou o vydani pézickovej karty QUATRO zo dha 16.04.2007 a Zmluvou o vydani Bankomatky
QUATRO zo dfia 19.09.2013. Tiez uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, aby do podania Zaloby Ziadala
Zalovaného o predlozenie zmluvnej dokumentacie. Okrem toho k vyroku Il. Zalobného navrhu uviedol,
Ze na vSetky Ziadosti Zalobkyne odpovedal ich spravca uverov Consumer Finance Holding, a.s.,
a to aj opakovane listami zo 06.11.2015 (uvedenie zmlav spolu so zostatkom dlhu), zo 14.01.2016
a 02.02.2016 (prehladny vypis Cerpania pre obe zmluvy). Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze
posudzovanie platnosti oznagenych zmluv je predmetom konania vo veci sp. zn. 7C/71/2016. Uviedol,
Ze toto konanie je konanim nehospodarnym a trpi neodstranitefnou vadou konania, a to existenciou
prekazky litispendencie s poukazom na konanie vo veci sp. zn. 7C/71/2016. Preto navrhol, aby sud
konanie voci nemu zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

12. K vyjadreniu Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. sa vyjadrila Zalobkyfia podanim
doruéenym sudu dna 27.12.2017, v ktorom uviedla, Zze pravny zastupca Zalovaného klame. Znova
zopakovala, Ze Zalovany jej pozadované informacie neposkytol a smeroval ju do Dohody o urovnani.
Uviedla, Ze méa zaujem mu uhradit odplatu za poskytnuty Gver v rozsahu platnej legislativy, ale nemieni
mu uhradit trovy konania. Zalobkyfa znovu zopakovala, Ze poZaduje od Zalovaného predlozit kompletnu
zmluvnu dokumentaciu.

13. Zalobkyfa dfia 07.03.2018 podala dalSie vyjadrenie do konania, v ktorom uviedla, Ze Ziada
sud o vykonanie prehfadu konani vedenych na tunajSom sude, ktoré su podfa nej vedené pod
sp. zn. 3Csp/117/2017, 3Csp/95/2017, 7C/61/2017, 7C/71/2016 tak, aby jednoznacne spravne
preoznadil jednotlivé konania, aby sa zmatky definitivne odstranili. Zalobkyfha dodala, Zze kedze
Zalovani jej mimosudne odmietaju vydat poZadovanu dokumentéciu, sudnou cestou sa chcela dopatrat
k poZzadovanym udajom. Tiez poukazala na to, Ze Zalovany Consumer Finance Holding, a.s. sa od
01.01.2018 zIGgil so Zzalovanym VUB, a.s., pri¢om tito Zalovani podla nej neprehladne vzajomne konaju.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyna videla v tom, Ze ide o narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ide o nebezpectenstvo hroziacej ujmy, neplatnost zmluvnych podmienok. Opatovne poukazala na to, Ze
Zalovani predkladaju svojim klientom typové zmluvy, ktoré spotrebitel individualne nedojednava. V tomto
podani, v ktorom v Uvode oznacila v8etkych Zalovanych (1. az 5.) tiez uviedla, Ze zmluva s veritelom
obsahuje neprijatefné podmienky a ich finanéné naroky povazuje za naroky bez pravneho titulu. Podla
Zalobkyne veritel jej obmedzuje pristup k dékazom o istine.

14. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval zalovany VUB, a.s. podanim zo dfia 27.03.2018, v ktorom uviedol,
Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa uz nebol skér vyjadril.

15. Podanim zo diia 06.04.2018 a tiez zo diia 09.04.2019, zo dna 11.06.2019 a zo dfa 24.09.2019
pbvodny Zalovany Consumer Finance Holding, a.s. sudu oznamil, Ze k 01.01.2018 doslo zru$eniu
Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a jeho zlugeniu s nastupnickymi spoloénostami VUB, a.s.
a VUB leasing, a.s. Podla projektu zlG&enia sa pravnym nastupcom Zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s. v tomto konani stala VUB, a.s.



16. Podanim doru¢enym sudu drnia 25.09.2018 Zalovany v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.) podal
voéi Zalobkyni vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 1.561,02 Eur s prisl., ¢o odévodnil tym, Ze dna
14.10.2014 ako veritel uzavrel so Zalobkyrfiou uverovu zmluvu ¢&. 4410054341, na zaklade ktorej jej
poskytol Gver v sume 1.600,00 Eur. Uver sa zalobkyna zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 44,65 Eur s kone€nou splatnostou do 15.10.2019. KedZe Zalobkyria nesplacala splatky
riadne a v&as, Zalovany v 2. rade Uver zosplatnil, pricom list jej bol odoslany dfia 01.04.2016. Zalobkyfia
dIZnd sumu neuhradila ani v urenej lehote 15 dni. Ku diiu podania vzajomnej Zaloby Zalobkyta uhradila
sumu 506,15 Eur. Na zaklade toho Zalovany v 2. rade Ziadal, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost' zaplatit
mu sumu 1.561,02 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto sumy od 16.04.2016 do
zaplatenia.

17. K vzajomnej Zalobe sa vyjadrila Zalobkyha podanim doruéenym sudu dria 15.10.2018, v ktorom
uviedla, Ze odmieta vSetky vyjadrenia Zalovaného v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.)., ktoré jej
predloZil a trva na svojich vyjadreniach. Podla Zzalobkyne Zalovany v 2. rade nepreukdazal Zziadnu realne
pozi¢anu sumu titulom Uveru. Podla Zalobkyne jej Zalovany predlozenim zmluvy pripravil pravnicku
pascu. Tiez uviedla, Ze ak je pravda, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.600,00 Eur a ak je pravdou,
Ze ona uhradila 506,15 Eur, tak by mu mala vratit z ddévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok sumu
1.093,85 Eur ak nie eSte menej. Pohladavku Zalovaného neuznala ¢o do dévodu a vysky a zaroven
z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania. KedZe zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je
absolutne neplatna. Na zaklade toho Zalobkyria navrhla, aby sud ur€il, Ze uverova zmluva €. 4410054341
zo dfia 14.10.2014 uzavretd medzi fiou a Zalovanym v 2. rade je bezuro¢na a bez poplatkov.

18. Vyjadrenim dorucenym sudu dnia 06.03.2019 sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril Zalovany v 2.
rade (Home Credit Slovakia, a.s.). Vo vyjadreni argumentoval tym, Ze v doterajSom priebehu konania
Zalobkytia neformulovala Zalobny névrh tak, aby bol vykonatelny. Preto navrhol Zalobu ako bezdévodnu
zamietnut. Zalovany poukazal na to, Ze povinnost tvrdenia je zakladnym pilierom sporového konania.
Tvrdenim skuto€nosti Zalobca vymedzuje predmet dokazovania. Sud by mal skumat relevantnost
Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, jeho procesnej obrany a oznadenych dbkazov a zhodnotit, &i sa
oznaCenymi dbkazmi tvrdené skutolnosti preukazali alebo nie. Nemal by v8ak presuvat dbékaznu
povinnost' na Zalovaného. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11C0/271/2017 z 28.11.2017. Zalovany v 2. rade zastava nézor, Ze nie je jeho procesnou
povinnostou predkladat dbkazy v prospech Zalobkyne, ktorymi navy$e musi aj sama disponovat, kedze
ako tvrdila, splatky uhréddzala. Na zaklade toho Ziadal Zalobu zamietnut, priznat mu nérok na zaklade
vzajomnej Zaloby, ako aj narok na nahradu trov konania.

19. Podaniami doru¢enymi sudu dria 25.03.2019 sa Zalobkyna vyjadrila k vyjadreniam Zalovaného v 1.
rade (VUB, a.s.) a zalovaného v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.), v ktorych opét poprela ich tvrdenia
a trvala na svojich doterajSich vyjadreniach.

20. Podanim doru¢enym sudu dria 09.10.2019 pbévodny Zalovany vo 4. rade (Provident Financial, s.r.o.,
neskoér Endepro, s.r.o. v likvidacii) oznamil, Ze dfia 05.09.2019 bol vymazany z obchodného registra bez
pravneho nastupcu, a preto Ziadal, aby sud konanie vo¢i nemu zastavil.

21. Dha 22.10.2019 Zalobkyfa dorucila tunajSiemu sudu dalSie vyjadrenie do konania vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.), v ktorom namietala procesny postup
predchadzajuceho zédkonného sudcu a dodala, Ze v tomto smere by bola vhodna ndmietka zaujatosti.
V tomto vyjadreni dalej zopakovala, Ze veritel jej predkladal neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych
obsah nemohla ovplyvnit. Zalobkyfia tiez uviedla, Ze chce mat vyrieSenu otazku, &i poskytnuty uver
je bezurocny a bez poplatkov a aku sumu je povinna veritelovi uhradit. Okrem toho uviedla, o uz tiez
zopakovala, Ze veritel jej obmedzuje pristup k dékazom o istine. Zaroven dodala, Ze za neprijatelné
podmienky v zmluvach je potrebné povazovat poplatky a sankcie, medzi nimi tiez zmluvné pokuty.
Zalobkyfa odmietla platit trovy konania protistrane.

22. Dha 08.01.2020 bol spis prideleny aktualnemu zakonnému sudcovi.

23. Uznesenim sp. zn. 3Csp/95/2017 zo diia 15.06.2020 sud namiesto Zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s., pokragoval v konani s jeho pravnym nastupcom VUB, a.s. Konanie o naroku Zalobkyne vogi
Zalovanému vo 4. rade (Endepro, s.r.o. v likvidacii, predtym Provident Financial, s.r.0.), zastavil, kedZe
tento zalovany bol vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Uznesenie vo vyroku I.
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.06.2020 a vo zvySnej €asti nadobudlo pravoplatnost dria 16.07.2020.
24. Podanim doru¢enym sudu dria 03.08.2020 Zalobkytia podala do konania dalSie vyjadrenie vo vztahu
k zalovanému v 1. rade (VUB, a.s.), v ktorom uz len zopakovala skdr uvadzané skutocnosti a argumenty.
Dodala, Ze je povinnostou veritela skimat bonitu spotrebitefa pred uzavretim zmluvy. Zopakovala, Ze
veritel' jej odmieta zverejnit’ informéaciu o vyske finanéného plnenia. Poukazala na to, Ze ,arogantni
vymahaci“ veritela ju otravovali osobne, ale aj sms spravami aj po€as sviatkov, aj po 18-tej hodine, €o je



v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ uviedla, Ze ako spotrebitelovi jej patri zvySena ochrana slabsej strany
sporu. Doposial nevie, €i poskytnuty uver ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva veritela
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podanie totoZného obsahu Zalobkyna predlozila sudu aj dfia
11.09.2020 a taktiez diia 10.11.2020, v ktorom doplnila, Ze svoje postavenie spotrebitefa nezneuziva a ze
svojou osobnou u€astou na pojednavani by nevedela uviest viac, nez vyplyva z jej pisomnych podani.
25. Vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 20.08.2020 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobkyfia nebola
doposial schopna sformulovat relevantny a vykonatelny petit. Zalovany tiez uviedol, Ze vo vztahu
k Zalobkyni eviduje len jednu Uverovu zmluvu, a to zmluvu €. 4410054341 zo diia 14.10.2014, vo vztahu
ku ktorej podal vzdjomnu Zalobu. Podla jeho nazoru Zalobkyha neuniesla d6kazné bremeno a tym
znemoznuje Zalovanému, aby k Zalobe zaujal naleZiti procesnu obranu.

26. Sud vo veci nariadil pojednavania. Na pojednavani dfia 31.05.2018 pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.) uviedol, Ze spolo¢nost povaZzuje Zalobkyrfiu za obchodného
partnera, nakolko Uvery prevzala ako Zivnostnik. Ziadne dal$ie strany sporu ani ich pravni zastupcovia
a rovnako ani Zalobkyfia na pojednavani neboli pritomni. Na pojednavani difia 25.09.2018 pravny
z&stupca povodného Zalovaného v 1. Rade (Consumer Finance Holding, a.s.) uviedol, Ze k zmieru
medzi stranami nedoslo. Ziadne dalSie strany sporu ani ich pravni zastupcovia a rovnako ani zalobkyna
na pojednavani neboli pritomni. Na pojednavani difia 07.03.2019 bola pritomna Zalobkyna, ako aj
pravny zastupca pévodného Zalovaného v 1. rade (Consumer Finance Holding, a.s.). Zalobkyria na
pojednavani uviedla, Ze na podanej Zzalobe trva a Ze niektoré pravne ukony, zmluvné vztahy ma, taktiez
aj uhrady, ktoré boli vykonané, aviak nema kompletni dokumentaciu. Na pojednavania nariadené na
dria 07.06.2019, 27.09.2019, 21.08.2020 a 17.12.2020 sa nedostavili ani strany sporu, ani ich pravni
zastupcovia. Na pojednavani dfia 21.08.2020 sud pripustil zmenu zaloby Zalobkyne a na pojednavani
dna 17.12.2020 vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

27. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, doplnenim Zaloby,
pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne a pisomnymi vyjadreniami Zalovanych vratane priloh, ktoré pripojili
k svojim vyjadreniam, potvrdenim o zarobkovej Cinnosti Zalobkyne, vzdjomnou Zalobou Zalovaného
v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.) vratane priloh, uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 15.06.2020,
uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 21.08.2020, ako aj dalSimi v spise pripojenymi listinami.
Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/117/2017
a sp. zn. 7C/71/20186.

28. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyria do konania predloZila listinné dokazy, ktoré
adresovala niektorym Zalovanym bez toho, aby k nim pripojila doklad o doru€eni alebo odoslani danej
pisomnosti:

29. Listom z 20.11.2015 Zalobkyna poZziadala Zalovaného Provident Financial, s.r.o., o odstranenie vad
v spotrebitelskych zmluvach &. 609693515 zo diia 19.06.2014, &. 569669881 zo diia 20.06.2013 a &.
571091461 zo diia 10.01.2014. Tiez ziadala s€asti zruSit zmluvu €. 609693515 zo dria 19.06.2014,
vyCislit uhradenu istinu a aroky a finan&ne vysporiadat’ a vratit preplatky zo zvySnych dvoch zmlav.

30. Listom z 22.09.2016 Zalobkyfa poZiadala Zalovaného Pohotovost, s.r.o., o odstrdnenie vad
v spotrebitelskych zmluvach &. 806301988 zo 06.03.2015 a &. 806302042 zo dna 15.04.2015. Tiez
Ziadala zrusit uvedené zmluvy, nahradit’ ich zmluvami bezuro€nymi a bez poplatkov, vy€islit uhradenu
istinu a uroky a odvolat konkrétnych ,vymahacov“ z konania proti nej. Vady v oznagenych zmluvach
a vycislenie uhrad Zalobkyra predostrela Zalovanému v 3. rade aj v liste zo dfia 20.11.2015.

31. Ziadost o0 oznamenie vysky finanénych zavazkov Zalobkyha diia 14.01.2016 zaslala aj zalovanému
v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.).

32. Upomienkou zo dfia 13.03.2016 Zalovany v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.) vyzval Zalobkyriu
na uhradu diZznej sumy 220,25 Eur zo zmluvy €. 4410054341.

33. Listom zo dna 20.11.2015 Zalobkyria Ziadala pbévodného Zalovaného Consumer Finance Holding,
a.s., o refinancovanie a konsolidaciu zmluv prostrednictvom jednej spotrebitelskej zmluvy. Okrem toho
Ziadala zruSit platnost a uc€innost’ vSetkych doposial uzavretych spotrebitelskych zmluv a tiez Ziadala
o vyCislenie uhrad istiny a urokov.

34. Pévodny zalovany Consumer Finance Holding, a.s., predloZil spolu s vyjadrenim doru¢enym sudu
dna 10.05.2017 tieto listinné dbkazy, ktoré spolu s vyjadreniami ostatnych Zalovanych boli Zalobkyni
dorucené diia 10.08.2017:

35. Z prehladu Uhrad &. 1684641/P8062580510 vyplyva, Ze od roku 2008 do roku 2016 Zalobkyna
uhradila predpisanu sumu 502,02 Eur.

36. Z prehladu uhrad €. 1351613/6041390546 vyplyva, Ze od roku 2006 do roku 2013 Zalobkyria uhradila
predpisanu sumu 338,58 Eur.



37. Z prehladu uhrad €. 20226112/3560320983 vyplyva, Ze od roku 2012 do roku 2014 Zalobkyna
uhradila predpisanu sumu 128,00 Eur.

38. Z prehladu uhrad €. 20490516/4580307546 vyplyva, Ze od roku 2013 do roku 2015 Zalobkyna
uhradila predpisanu sumu 128,00 Eur.

39. Z prehladu uhrad €. 20547151/4610303666 vyplyva, Ze od roku 2013 do roku 2015 Zalobkyna
uhradila predpisanu sumu 128,00 Eur.

40. Consumer Finance Holding, a.s., predloZil aj prehlad splatok Zalobkyne k zmluve &. 17574983, a to
za obdobie od 25.07.2011 do 31.03.2017, ako aj VSeobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej
spolo¢nostou.

41. Consumer Finance Holding, a.s., predloZil tieto zmluvy, ktoré on, pripadne VUB, a.s. uzavreli so
Zalobkyfiou ako dlZznikom: Zmluva o pézZicke QUATRO ¢&. 6041390546 zo dia 11.04.2006 s vy3kou
pbZicky 265,22 Eur (7.990,00 Sk), Zmluva o pdzicke QUATRO ¢&. 8062580510 zo dria 06.06.2008
s vySkou poOzicky 502,02 Eur (15.124,00 Sk), Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zicky QUATRO &.
55205019036041390546 zo dria 07.02.2014 na sumu 2.000,00 Eur, Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pézicky QUATRO, Zmluva o spotrebitelskom dvere €. 5570504238 zo dfia 22.07.2014 na sumu
2.500,00 Eur, Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 1728628 zo dnia 09.03.2015 na sumu 2.500,00 Eur,
Ziadost o aktivaciu pozickovej karty QUATRO &. 17574983/1190266 so schvalenym Gverovym ramcom
298,75 Eur (9.000,00 Sk) zo dna 16.04.2007, Zmluva o pbézicke ¢. 3560320983 zo dra 01.06.2012
s vySkou pdzicky 126,00 Eur spolu so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere a informéaciami o finanénom sprostredkovani a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluva
o pbdzitke &. 4580307546 zo dna 15.08.2013 s vySkou pbziCky 126,00 Eur spolu so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere a informaciami o finanénom sprostredkovani
a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluva o pdzicke & 4610303666 zo dna 10.11.2013
s vysSkou péziCky 72,00 Eur spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere
a informéaciami o finanénom sprostredkovani a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami.

42. Listami z 02.05.2017 Consumer Finance Holding, a.s., zaslal Zalobkyni prehfad Uhrad zo zmluvy ¢&.
0056839719, z ktorého vyplyva, Ze predpisana splatka predstavovala sumu 2.980,47 Eur a Zalobkyna
splatila sumu 376,08 Eur. Z d6kazu tiez vyplyva, Zze k zosplatneniu Uveru malo ddjst diia 19.12.2015. Tiez
zaslal prehlad uhrad zo zmluvy €. 5520501903, z ktorého vyplyva, Ze predpisana splatka predstavovala
sumu 2.711,21 Eur a Zalobkyna splatila sumu 1.016,69 Eur. Z dokazu tiez vyplyva, Ze k zosplatneniu
uveru malo déjst’ dia 19.02.2016. Sucasne predlozil prehfad uhrad zo zmluvy &. 5570504238, z ktorého
vyplyva, Ze predpisana splatka predstavovala sumu 3.308,35 Eur a Zzalobkynia splatila sumu 984,04 Eur.
Z dbkazu tiez vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru malo déjst dria 19.02.2016.

43. Zalobkyha predloZila do konania list zo dfia 30.03.2016, ktorym jej Consumer Finance Holding, a.s.,
odpovedal na jej listy (Ziadosti) zo dfia 19.02.2016 a 18.03.2016 a v zaujme vyrieSenia celej situacie
pristupili k ustretovému kroku a od Zalobkyne Ziadali zaplatit zostatky z nesplatenej istiny, a to zo zmluvy
o pOzicke €.6171205 sumu 983,31 Eur, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6182313 sumu 1.515,96
Eur, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6198366 sumu 2.123,92 Eur.

44. Zalovany v 1. rade (VUB, a.s.) spolu s vyjadrenim doruéenym stdu dna 11.12.2017 predlozil do
konania vyzvu Zalobkyne zo dfia 29.10.2015 o usporiadanie zavazkov, na ktord odpovedal Consumer
Finance Holding, a.s., listom zo dfia 06.11.2015, v ktorom uviedol, Ze na zmluve €. 6171205 eviduje dih
vo vySke 53,23 Eur, na zmluve €. 6182313 eviduje dlh vo vyske 69,79 Eur, na zmluve KK &. 17574983
eviduje dlh vo vy8ke 59,74 Eur, na zmluve KK &. 44568132 eviduje dlh vo vyske 80,00 Eur a na zmluve
€. 6198366 eviduje dih vo vyske 158,37 Eur. Zaroven do konania predlozil aj list zo dia 14.01.2016,
ktorym Consumer Finance Holding, a.s., informoval Zalobkyfiu o Specifikacii istiny, urokov a poplatkov
k zmluve €. 0017574983, €. 0044568132 a ¢. 6198366. Predlozil aj dalsi listinny dokaz zo dria 02.02.2016
o tom, Ze Consumer Finance Holding, a.s., ponukol Zalobkyni Uver v sume 9.165,58 Eur, ktory mali tvorit
zostatky na zmluvéach €. 17574983 v sume 1.076,65 Eur, ¢. 44568132 v sume 1.452,85 Eur, €. 6198366
v sume 2.623,34 Eur, €. 6182313 v sume 2.320,08 Eur a ¢. 6171205 v sume 1.692,66 Eur. Tieto listinné
dbkazy boli Zalobkyni doru¢ené spolu s vyjadrenim Zalovaného dna 22.02.2018.

45. Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Ze dfia 14.10.2014 Zalobkyfia ako diZnik uzavrela so
Zalovanym v 2. rade (Home Credit Slovakia, a.s.) Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom
uvere. Predmetnu zmluvu Zalobkyfha uzavrela pod svojim rodnym &islom. Na zéklade tejto zmluvy veritef
poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.600,00 Eur s mesacénou splatkou v sume 44,65 Eur, roénou urokovou
sadzbou 22,34 %, RPMN 25,00 %, priemernou hodnotou RPMN 16,81 %, celkovou Ciastkou splatnou
spotrebitelom v sume 2.679,00 Eur, po¢tom splatok 60, terminom konec&nej splatnosti 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Strany sa dohodli na poplatku za sluzbu zmeny



vySky a poctu splatok v sume 1,45 Eur mesacne a na poplatku za odloZené splatky v sume 1,45 Eur
mesacne.

46. Listom zo dha 30.03.2016, odoslanym na postovu prepravu dnia 01.04.2016 Zalovany v 2. rade
oznamil Zalobkyni zosplatnenie Uveru zo zmluvy €. 4410054341 a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy vo
vyske 1.584,94 Eur v lehote do 15 dni od spisania listu.

47.Z prehladu splatok a uhrad k zmluve €. 4410054341 vyplyva, Ze Zalobkyta Zalobcovi celkovo uhradila
sumu 506,15 Eur.

48. Potvrdenim vystavenym AGENTUR EMERITUS zo dria 07.08.2014 vyplyva, Ze Zalobkyha je od
01.10.2010 zivnostni¢kou v konkrétnej rodine s Cistym mesa&nym prijmom v sume 770,00 Eur.

49. Z vypisu z obchodného registra pdvodného Zalovaného vo 4. rade sud zistil, Zze Zalovany Provident
Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731 zmenil k 04.04.2018 obchodné meno na Endepro, s.r.o. v likvidacii.
Zalovany vo 4. rade bol k 05.09.2019 vymazany z obchodného registra, pricom doslo k jeho zruseniu
bez pravneho nastupcu.

50. Z vypisu z obchodného registra pévodného Zalovaného v 1. rade Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 sud zistil, ze k 01.01.2018 spolognost zanikla v dosledku rozdelenia a jej pravnymi
nastupcami sa stali VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s.

51. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/71/2016, na ktory poukazovali strany sporu sud zistil,
Ze predmetom je Zaloba Zalobkyne voé&i Consumer Finance Holding a .s. a VUB, a.s., ktorou sa
Zalobkyha domahala urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych spotrebitelskych uUverov vo vztahu k tymto zmluvdm: Zmluva o poskytnuti najfah3e;j
pbzicky €. 5520501903/6171205 zo dna 07.02.2014, €. 5570504238/6182313 zo dfia 22.07.2014,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. 1728628/6198366 zo dria 09.03.2015 a zmluvy o vydani a pouzivani
pbzickovej platobnej karty €. 17574983 a €. 44568132. V danej veci sud uznesenim €. k. 7C/71/2016-142
zo dha 07.06.2018, pravoplatnym dria 07.07.2018, pokracoval v konani s pravnym nastupcom Consumer
Finance Holding, a.s., a to, VUB, a.s. a z dévodu spatvzatia zaloby Zalobkyfou sud konanie zastavil
a zalovanému v 2. rade (VUB, a.s.) narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.07.2018.

52. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/117/2017 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitel'skych dverov, ako aj urenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok vo vztahu k Zalovanému ENDEPRO s.r.o. v likvidacii (predtym Provident
Financial, s.r.0). V danej veci sud uznesenim €. k. 3Csp/117/2017-122 zo dfia 01.04.2020, pravoplatnym
dfia 16.05.2020, konanie o uréenie naroku na nahradu trov konania zastavil. ESte predtym sud
uznesenim ¢&. k. 3Csp/117/2017-49 z 19.02.2018 konanie zastavil z dévodu prebiehajuceho konania vo
veci 3Csp/95/2017. Uznesenie v Casti zastavenia konania nadobudlo pravoplatnost dria 14.03.2018,
nakol'ko Krajsky sud v PreSove v ramci odvolacieho konania zrusil len vyrok o trovach konania.

53. Zalobkyria vo svojich podaniach okrem spisov, s obsahom ktorych sa std oboznamil na pojednavani
dria 21.08.2020, uviedla, Ze s jej vecou suvisi aj spis tunajsieho sudu sp. zn. 7C/61/2017. Po nahliadnuti
do registra v3ak sud zistil, Ze zadanym kritériam nezodpoveda Ziaden spis.

54. Podla § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), V Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

55. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

56. Podla § 147 ods. 1 a 2 CSP, Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

57. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

58. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z.“ aj ,zakon o ochrane spotrebitela“), Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



59. Podla prvej vety § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

60. Podla § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.01.2018 (dalej ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch aj ,zdkon &. 129/2010 Z. z.*) Spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

61. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ucinného k 14.10.2014 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

62. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

63. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere so spoloCnostou Home Credit Slovaka, t. j. k 14.10.2014, Spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

64. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 14.10.2014, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

65. Podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 14.10.2014, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

66. Podla § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 14.10.2014, ro&nou percentualnou
mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19.

67. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 14.10.2014, Ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitelského uUveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.



68. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 14.10.2014, aj v aktualnom
zneni, Zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Aj zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinny do 10.06.2010 v § 4 ods. 1 zakotvoval, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
69. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom k 14.10.2014, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti: (...) j) roénu percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

70. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom k 14.10.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

71. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou voéi Zalovanym domahala splnenia povinnosti
(vydat dokumentaciu, vydat bezdévodné obohatenie) a tiez uplatnila aj ur€ovaciu Zalobu (neprijatelné
zmluvné podmienky, bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru).

72. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni
sp. zn. 20C0/120/2017 zo dna 26.10.2017: ,V danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako
spotrebitelky na ur€enie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni Ugastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. (...) Zalobkyfa v postaveni
spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach) z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatiurou Eurépskeho Sudneho dvora a
ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.”

73. Sud sa dalej odvolava aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Mcdo 1/2009 zo dna
31.07.2009, podla ktorého spotrebitel ma naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, pretoze tymto ur€enim sa stane jeho pravne postavenie istejSim a nebude vystaveny
sankciam za nezaplatenie odplaty, ktoréa je v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

74. Okrem toho naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru vyplyva aj z prvej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. NavySe s u&innostou od 01.01.2018
zakonodarca pocita s uplatnenim tohto prava aj v zakone o spotrebitel'skych tveroch, ato v § 11 ods. 4.
75. Sud teda uzavrel, ze na ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok a na uréeni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem.

76. Z tohto pohladu sa z procesného hladiska otvara priestor na to, aby sud skumal dévodnost Zzaloby na
z&klade hmotnopravnych tvrdeni. V tejto suvislosti zohrava klu€ovu ulohu ustanovenie § 150 ods. 1 CSP,
ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uUspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, upiné,
podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia méa podobu prehry
sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

77.V suvislosti s tvrdeniami Zzalobkyne v Zalobe sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
246/2019 zo diha 11.06.2019, v ktorom ustavny sud konstatoval aj toto: ,Vo vSeobecnosti sa posudenie
otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotného
prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skutoénosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit jej uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
569.). (...) Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze. (...) Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP —
procesné povinnosti a procesné bremena).”



78. Zalobkyfa sa vo vztahu ku v8etkym Zalovanym doméahala predloZenia celej zmluvnej dokumentacie
za kazdu jednotlivi zmluvu, ktora bola v minulosti podpisana so Zalobcom, bez rozdielu, &i je zmluva
e8te aktivna, alebo uz ukoncena a tiez Ziadala o predloZenie prehlfadov k tymto zmluvam o &erpanej
Ciastke, o vykonanych plneniach a aktualny zostatok toho, ¢o ostava uhradit.

79. Je nepochybné, Ze zakon o spotrebitelskych uUveroch v § 9 ods. 1 jednoznaéne stanovuje, Ze
pri uzavreti zmluvy obdrzi spotrebitel jedno vyhotovenie zmluvy v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu. V priebehu konania Zalobkyna oznacila zmluvy Zalovaného v 3. rade &. 806301988
a €. 806302042, ako aj zmluvu Zalovaného v 2. rade, ktord v ramci uplatnenia vzajomnej Zaloby
predlozZil Zalovany s dalSimi listinnymi dékazmi do konania. Okrem toho vo vyjadreni doru¢enom
sudu 10.05.2017, ktoré bolo zalobkyni zaslané na vyjadrenie, pdvodny Zalovany Consumer Finance
Holding, a.s., predloZil do konania rozsiahlu zmluvni dokumentaciu oznaenu v bodoch 34. az 42.
oddvodnenia tohto rozsudku. Listinné dokazy do konania predloZil aj zalovany v 1. rade (VUB, a.s.) spolu
s vyjadrenim doru¢enym sudu diia 11.12.2017 (bod 44. odévodnenia tohto rozsudku). NavySe v konani
sp. zn. 7C/71/2016, na ktoré sa Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach odvolavala a ktoré bolo vedené
vod¢i Consumer Finance Holding, a.s., a VUB, a.s., zretelne a urgito identifikovala zmluvy, vo vztahu
ku ktorym formulovala svoj petit. Toto konanie vSak bolo zastavené uznesenim €.k.7C/71/2016-142 zo
dna 07.06.2018, pravoplatnym dia 07.07.2018 z dévodu spétvzatia Zaloby. Okrem toho Zalobkyria na
pojednavani dfia 07.03.2019 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a Ze niektoré pravne ukony, zmluvné
vztahy ma, taktieZ aj uhrady, ktoré boli vykonané, av8ak nema kompletnu dokumentéciu.

80. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobkyfa disponovala aspor ¢astou relevantnych dékazov,
ktoré mohla oznacit a na zaklade ktorych mohla uplatnit’ svoje urcité naroky. Na tomto mieste povazuje
sud za potrebné zdbraznit, Ze aj pripustenie zmeny Zaloby bolo z dévodu neprehladnosti a nejasnosti
.Jjazyka“ Zalobkyne vefmi naroénym procesom, v ramci ktorého sud zadefinoval, ¢oho sa Zalobkyna
domaha, a to na zaklade formulovanych poZiadaviek, ktoré boli identifikovatelné. Sud v8ak v ramci
pripustenia zmeny Zaloby nemohol nahradzat’ aktivitu a invenciu strany sporu (Zalobkyne) a pripustit’
zmenu Zaloby v zneni, aby mala Sancu na uspech. Nie je ulohou, ani povinnostou sudu, hoc ide
o spotrebitela, postupovat takym spdsobom. Sud tak konat ani nesmie. Tym by opustil poziciu
nestranného arbitra, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo porusenie zakladného prava strany sporu
na rovnost konani v neprospech Zalovanych.

81. Na zaklade toho je potom sud toho nazoru, Ze Zaloba po pripusteni zmeny sa v bodoch I. a Il.
javi ako neurcitd a v kone€nom désledku nevykonatelna. Totiz predstavuje poziadavku na ulozenie
povinnosti neurgitého obsahu bez jasného definovania. Ako uz sud uviedol, Zalobkyfa disponovala
aspon Ciastkovymi informaciami, aj listinnymi dékazmi (o aj sama pripustila), na zaklade ktorych mohla
peiti Zaloby v tomto smere urcit’ po kvalitativnej stranke zodpovednejsie.

82. Kuvedenému sa Ziada dodat, Ze Zalobkyra Ziadala od Zalovanych o predloZenie neur€itej zmluvnej
dokumentacie, ktora jej s poukazom na § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch musela byt
odovzdana. Ak Zalobkyria nevedela predlozit zmluvy, od ktorych mienila odvodzovat svoj narok,
neznamena, Ze ich nemohla predlozit bez vlastnej viny, pretoZe sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna si
mala uvedené zmluvy uchovat. Skutonost, Ze Zalobkyfia zmluvami nedisponuje, nemodze zatazovat
protistranu. V danom pripade Zalobkyna, odvolavajuc sa na svoje slabSie postavenie — postavenie
spotrebitela, Ziadala, aby Zalovani predlozili dokaz, ktorého predlozenie by bolo zjavne v prospech
Zalobkyne. Ustanovenie § 295 CSP stanovuje povinnost sudu obstarat alebo zadovazit' aj taky dékaz,
ktory spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud je toho nazoru, ze ani
za pouzitia tohto zakonného ustanovenia nemozno od strany na navrh protistrany vynucovat splnenie
povinnosti, ktoré by bolo zjavne v prospech protistrany za predpokladu, Ze protistrana, ktora toto Ziada,
sa nachadza v dokaznej nudzi. Opaény postup by bol podla ndzoru sudu v rozpore so zakladnym pravom
Ucastnika na rovnost v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Otazka uvalenia neprimeraného dékazného
bremena na jednu zo stran bola aj predmetom skimania zo strany Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory vyslovil poruSenie zasady rovnosti zbrani napr. vo veci Metalco Bt. Proti Mad'arsku, rozsudok zo
dna 01.02.2011, ¢. 34976/05, § 24.

83. Preto sud Zalobu pokial ide o jej ¢asti uvedené pod bodmi I. a Il. uznesenia zo diha 21.08.2020
o pripusteni zmeny Zaloby, z uvedenych dévodov zamietol.

84. Pokial ide pripustenie zmeny Zaloby v bodoch lll., IV. a V. vo vztahu k Zzalovanému v 3. rade, je
zjavné, Ze Zaloba je aj v tejto €asti neurcita. Aj napriek oznaceniu zmluv posudenie otazky bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov, urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok bez odkazu
na existujucu zmluvni podmienku a posudenie naroku o vydanie bezdévodného obohatenia bez
relevantnych podkladov, je prakticky nemozné. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, Ze
Zalovany v 3. rade v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch predkladal neur&itému poctu klientov



neprijatelné zmluvné podmienky, ale bez toho, aby sud disponoval takymto dokazom, nemohol Ziadne
zmluvné podmienky posudit. Tu sud znova opakuje, Ze Zalobkyha si mala zmluvy uchovat a to, Ze si
ich neuchovala, neméze zatazovat protistranu. Je nepochybné, Ze Zalovany v 3. rade podal vo vztahu
k veci samej len jedno vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze Zaloba je nedévodna a Ze Zalobkyfa nepreukézala
naliehavy pravny zaujem. Tieto zistenia o procesnom spravani Zalovaného v 3. rade, a to vzhfadom
na predmet Zaloby, nemézu viest automaticky (ako désledok nepopretia skutkovych tvrdeni protistrany)
k vyhoveniu Zalobe v tejto Casti. Na tomto mieste povaZzuje sud za vyznamné opatovne poukazat na uz
zmieneny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 246/2019, v ktorom Ustavny sud okrem iného judikoval:
.Pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej) neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (...). (...) V8eobecny sud nemdze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost' tvrdenia.”

85. KedZe Zalobkyna ani vo vztahu k uvedenému nesplnila svoju povinnost relevantne tvrdit, a teda
uviest pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce tvrdenia, a to bez ohladu na procesny postoj Zalovaného
v 3. rade, sud Zalobu aj v tejto Easti ako nedévodnu zamietol.

86. Zalobkyna sa Zalobou domahala aj uréenia, Ze Gver poskytnuty Zalovanym v 2. rade na zaklade
zmluvy €. 4410054341 zo dnia 14.10.2014 je bezuroCny a bez poplatkov. Za situacie, ak by Zalovany
v 2. rade nepodal vzajomnu Zalobu, sud by v tejto Casti Zalobe vyhovel. Otazka bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru sa v3ak rieSila ako otazka predbezna vo vzajomnej Zalobe, ktora
je zalobou na plnenie. Ak by sud v rozsudku samostatnym vyrokom uréil bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru popri vyroku o ulozeni povinnosti, ktorej uloZzenie zaviselo od posudenia, &i Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, tak taky vyrok by bol za danych okolnosti nadbyto€ny a aj nespravny, pretoze
v konani o uréovacej Zalobe (o bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru) sa nerozhodne
o povinnosti plnit z oznaenej zmluvy. Vzajomna Zaloba na plnenie konzumovala €ast uréovacej Zaloby,
ktorou Zalobkyna Ziadala urdit bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru. Suad vSak tuato
okolnost zohladnil pri rozhodovani o trovach konania a s tym spojeného pomeru Uspechu stran vo veci.
Na zaklade toho sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

87. Pokial ide o vzdjomnu Zalobu Zalovaného v 2. rade vo i Zalobkyni, sud mal preukézané, Ze zalobkyna
ako diznik a Zalovany v 2. rade ako veritel uzavreli diia 14.10.2014 Zmluvu o hotovostnom uvere
a zmluvu o revolvingovom uvere &. 4410054341, na zaklade ktorej veritel poskytol Zzalobkyni Uver vo
vySke 1.600,00 Eur s mesacnou splatkou v sume 44,65 Eur, roénou urokovou sadzbou 22,34 %, RPMN
25,00 %, priemernou hodnotou RPMN 16,81 %, celkovou ¢iastkou splatnou spotrebitefom v sume
2.679,00 Eur, po&tom splatok 60, terminom konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to
do 15. dfia v poslednom mesiaci. Sud mal tiez preukazané, Ze listom zo diia 30.03.2016, odoslanym na
postovu prepravu diia 01.04.2016, Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni zosplatnenie Uveru zo zmluvy
€. 4410054341 a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy vo vyske 1.584,94 Eur v lehote do 15 dni od spisania
listu. Z prehfadu splatok a uhrad k zmluve &. 4410054341 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna zalobcovi
celkovo uhradila sumu 506,15 Eur.

88. Sud mal tiez preukazané, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobkyriou ako dlznikom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, a to
s poukazom na to, Ze zalovany vystupoval vo vztahu k Zalobkyni v postaveni podnikatela, zatial ¢o
Zalobkyha, usudzujuc z identifikanych udajov na zmluve (meno, priezvisko, rodné ¢&islo, bydlisko) mala
postavenie spotrebitela. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyna uzavrela zmluvu ako spotrebitel, a nie
ako podnikatel, o tvrdil Zalovany v 2. rade, ked predloZil doklad o tom, Ze Zalobkyna je Zivnostni¢ka.
V okolnostiach takychto pripadov je rozhodujuce, Ze diZnik pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, ¢o bolo preukazané udajmi
Zalobkyne v zmluve v kolénke ,KLIENT. Skuto€nost, Ze zdrojom prijmu Zalobkyne je podnikanie tak, ako
to uviedla v kolénke ,ZDROJ PRIJMU* nemozno stotoznit s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia si
uver vzala na ucely podnikania. Ak by tomu tak bolo, Zalobkyfa by bola v zmluve ako klient identifikovana
ICO-m. Navys$e aj z mnohych vyjadreni Zzalobkyne je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky ziskané z Gverov
Zalobkyfia pouZzila na Zivobytie.

89. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie vetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

90. Pritom pokial ide o obligatérnu nélezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitefskych Gveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest



aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

91. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3Co0/124/2016 zo dnha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dnha 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dha
10.04.2018).

92. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne
stanovuje, ze uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN ma obsahovat zmluva
o spotrebitefskom Uvere pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru. V danom
pripade tomu tak nebolo, pretoZze samotna zmluva tento udaj neobsahovala.

93. Na zaklade vyssie uvedeného sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo diha 14.10.2014
za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Na zaklade toho zalovanému v 2. rade patri len pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym tverom
(1.600,00 Eur) a prijatymi splatkami (506,15 Eur), t. j. 1.093,85 Eur s prisl. Preto sud vzajomnej Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

94. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

95. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase omeskania zalobkyne, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, ktora k 16.04.2016 predstavovala 0,00 %, o pri navySeni o 5 percentualnych
bodov predstavuje 5,00 %.

96. Zalovany v 2. rade pozadoval priznanie Groku z omeskania od 16.04.2016. Vo vyzve na splatenie
celého dlhu zo diia 30.03.2016, ktora bola Zalobkyni odoslana na postovu prepravu dna 01.04.2016,
bola Zalobkyna vyzvana na uhradu diZznej sumy do 15 dni od spisania vyzvy. Na zaklade toho sud priznal
Zalovanému v 2. rade aj Urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.093,85 Eur od 16.04.2016
do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v 2. rade zamietol, a to s poukazom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

97. Zalobkyha vo vztahu k naroku Zalovaného v 2. rade vzniesla z opatrnosti namietku preml&ania.
Sud v8ak mal preukazané, Ze Zalovany v 2. rade podal vzajomnu zalobu dnia 25.09.2018, pri¢om
k zosplatneniu uveru, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, doslo (podla prehladu splatok a thrad
k zmluve, €.I. 283) pre nesplnenie splatky splatnej v novembri 2015. Potom preml¢acia doba, ktorej
plynutie vyvolala tato splatka (§ 103 Obcianskeho zakonnika) neuplynula skér ako v novembri 2018.
Ak Zalovany v 2. rade podal vzajomnu Zalobu v septembri 2018, podal ju v€as. Preto sud namietku
premi¢ania Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

98. Marginalne sud dodava, Zze Zalobkyha v priebehu konania vzniesla voc&i predchadzajucemu
zakonnému sudcovi namietku zaujatosti pre jeho procesny postup. Za danych okolnosti sa viak v zmysle
§ 53 ods. 3 CSP na namietku zaujatosti (pre procesny postup sudcu a jeho rozhodovaciu €innost)
neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

99. O trovach konania (o Zalobe Zalobkyne) sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby boli Uspesni Zalovani. Sud sa v3ak v danej veci odklonil od
zasady zodpovednosti za vysledok sporu a uspednym Zalovanym vynimoc¢ne nahradu trov konania vo i
Zalobkyni nepriznal. V kontexte naznagenych suvislosti sud zohfadnil pomery na strane Zalobkyne,
ktoré nebolo potrebné nijako zvlast preukazovat. Je zjavné, Ze Zalobkyfa uzavrela va&si po€et zmluv
0 spotrebitelskom uvere, ¢o vyplyva jednak z jej tvrdeni, ale aj z listinnych dékazov predlozenych
pévodnym Zalovanym Consumer Finance Holding, a.s., ako aj z listin predlozenych Zalovanym v 2.
rade. Nie zistenie, Ze Zalobkyna je spotrebitel, ale naznaCené suvislosti jej zlozitej financnej situacie
boli dévodom pre aplikaciu § 257 CSP. Aplikujuc toto modera&né pravo sud dodava, Ze len takymto
spbsobom mozno v okolnostiach tohto pripadu nastolit’ spravodlivost znamenajucu nepriznanie naroku



na nahradu trov konania uspesnej strane v spore voci spotrebitelovi, ktory sa ocitol v preukazatelne
taZivej Zivotnej situacii. Pokial ide o trovy konania o vzajomnej Zalobe, vzhladom na to, Ze Zalobkyria
Ziadala urcit bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru zo strany Zalovaného v 2. rade, sud
by za situacie, Zze by Zalovany nepodal vzajomnu zalobu, Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel. KedZe
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru sud skumal v suvislosti s narokmi zalovaného v 2. rade v ramci
vzajomnej Zaloby na plnenie, tento predmet konania konzumoval inak moznost uspesného uréenia tveru
za bezuroCny a bez poplatkov. Preto Zalobkyni nemozno z tohto pohladu upriet Uspech v tejto Casti,
rovnako jej nemozno upriet’ Uspech v €asti, ktorou bola vzajomna Zaloba Zalovaného v 2. rade vodi
nej zamietnuta. Sud teda vyhodnotil, Ze v konani o vzajomnej Zalobe bol Uspech stran sporu priblizne
rovnaky, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Zalobkyha, ani Zalovany v 2. rade nemaju
v konani o vzdjomnej Zalobe na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



