Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/135/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819205569
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom t(alaninom v spore zZalobcu: R Collectors s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: L. F., Z.. XX.
XX, XXXX, K. B. H. XXX/X, XXX XX V. Z. K., o zaplatenie 18.213,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 1452,40 eur.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 13386,73 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 17564,36 eur od 18.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 17545,25 eur od 16.8.2017 do
16.8.2017, zo sumy 17445,25 eur od 17.8.2017 do 14.9.2017, zo sumy 17327,21 eur od 15.9.2017 do
13.10.2017, zo sumy 17309,56 eur od 14.10.2017 do 16.10.2017, zo sumy 17209,56 eur od 17.10.2017
do 15.11.2017, zo sumy 17142,24 eur od 16.11.2017 do 21.11.2017, zo sumy 17112,24 eur od
22.11.2017 do 14.12.2017, zo sumy 17012,24 eur od 15.12.2017 do 15.12.2017, zo sumy 16973,46 eur
od 16.12.2017 do 15.1.2018, zo sumy 16940,89 eur od 16.1.2018 do 19.1.2018, zo sumy 16890,89 eur
od 20.1.2018 do 15.2.2018, zo sumy 16803,90 eur od 16.2.2018 do 15.3.2018, zo sumy 16732,96 eur
od 16.3.2018 do 13.4.2018, zo sumy 16700,14 eur od 14.4.2018 do 16.4.2018, zo sumy 16600,14 eur
od 17.4.2018 do 15.5.2018, zo sumy 16467,38 eur od 16.5.2018 do 14.6.2018, zo sumy 16430,90 eur
od 15.6.2018 do 15.6.2018, zo sumy 16330,90 eur od 16.6.2018 do 13.7.2018, zo sumy 16210,28 eur
od 14.7.2018 do 15.8.2018, zo sumy 16175,10 eur od 16.8.2018 do 20.8.2018, zo sumy 16075,10 eur
0d 21.8.2018 do 14.9.2018, zo sumy 16025,38 eur od 15.9.2018 do 17.9.2018, zo sumy 15925,38 eur od
18.9.2018 do 15.10.2018, zo sumy 15904,20 eur od 16.10.2018 do 19.10.2018, zo sumy 15804,20 eur
od 20.10.2018 do 16.11.2018, zo sumy 15707,60 eur od 17.11.2018 do 21.11.2018, zo sumy 15653,60
eur od 22.11.2018 do 14.12.2018, zo sumy 15599,93 eur od 15.12.2018 do 17.12.2018, zo sumy
15549,93 eur od 18.12.2018 do 15.1.2019, zo sumy 15502,52 eur od 16.1.2019 do 21.1.2019, zo sumy
15452,52 eur od 22.1.2019 do 15.2.2019, zo sumy 15381,56 eur od 16.2.2019 do 21.2.2019, zo sumy
15331,56 eur od 22.2.2019 do 14.3.2019,

zo sumy 15084,86 eur od 15.3.2019 do 15.4.2019, zo sumy 15026,20 eur od 16.4.2019 do 15.5.2019,
zo sumy 14960,83 eur od 16.5.2019 do 17.6.2019, zo sumy 14890,59 eur od 18.6.2019 do 15.7.2019,
zo sumy 14839,13 eur od 16.7.2019 do 15.8.2019, zo sumy 14786,31 eur od 16.08.2019 do 16.09.2019,
zo sumy 14733,85 eur od 17.09.2019 do 15.10.2019, zo sumy 14681,22 eur od 16.10.2019 do
15.11.2019, zo sumy 14607,50 eur od 16.11.2019 do 16.12.2019, zo sumy 14549,54 eur od 17.12.2019
do 15.01.2020, zo sumy 14496,85 eur od 16.01.2020 do 17.02.2020, zo sumy 14425,70 eur od
18.02.2020 do 13.03.2020, zo sumy 13964,99 eur od 14.03.2020 do 16.04.2020, zo sumy 13909,51 eur
od 17.04.2020 do 15.05.2020, zo sumy 13857,34 eur od 16.05.2020 do 15.06.2020, zo sumy 13784,41
eur od 16.06.2020 do 15.07.2020, zo sumy 13711,45 eur od 16.07.2020 do 17.08.2020, zo sumy
13625,08 eur od 18.07.2020 do 14.09.2020, zo sumy 13547,13 eur od 15.09.2020 do 15.10.2020, zo
sumy 13468,16 eur od 16.10.2020 do 13.11.2020, zo sumy 13386,73 eur od 14.11.2020 az do zaplatenia,
a to vSetko jej povoluje uhradit v 130 eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho
dfia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok.



Zalobu Zalobcu ¢o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.7.2019 domahal vodi Zalovanej (oznagena
v zalobe ako Zalovany 1) a dedi¢om po porugitelke D. O. vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 18.213,71 eur, diZné uroky z istiny vo vySke 6.461,12 eur,
zmluvny urok vo vyske 10,90 % p. a. zo sumy 18.213,71 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, zakonny
urok vo vyske 5,0 % p. a. zo sumy 18.213,71 eur od 19.07.2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze dfia 29.10.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 1 ako diznik
a Porucitel ako spoludiznik Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva“). Neoddelitelnou
suéastou Zmluvy boli 0. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské tvery (dalej aj ,OP SU*),
V$eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (dalej aj ,VOP*) a Sadzobnik poplatkov
pravneho predchodcu Zalobcu (dalej aj ,Sadzobnik®). Zalovany 1 a Porugitel svojim podpisom na Zmluve
potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy veritef
poskytol Zalovanému 1 a predchodcovi Porugitela pefiazné prostriedky v sume 20.000,-eur. Na zaklade
Zmluvnych dokumentov sa Zalovany 1 a Porugitel zaviazali: a) v stanovenej lehote vratit’ predchodcovi
Zalobcu Istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podfa Zmluvnych dokumentov
(véetky tieto pefiazné pinenia Zalovanych dalej spolu aj ,Uver®), b) pinit ostatné povinnosti v zmysle
Zmluvnych dokumentov. V désledku porugenia povinnosti Zalovaného 1 a Porugitela pravny predchodca
Zalobcu v zmysle bodu OP SU vyhlasil Gver za pred&asne splatny diia 29.06.2017. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 06.08.2018 nadobudla predmetnu pohladavku spolo¢nost R Collectors, s.r.o., ktora
stala tak aktivne legitimovanou na podanie tejto Zaloby Zalobca podava Zalobu na neznameho dedica
u zalovaného v 2 .rade z titulu neukon&enia dedi¢ského konania po porucitelovi vzhladom na potrebu
ochrany jeho prav pred uplynutim premi€acej doby, a to z dévodu, Ze k umrtiu porucitefa doSlo dna
19.05.2019. Dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou, eSte nebolo pravoplatne
skoncené. (resp. zalobca o tom nema vedomost) Nakolko sudy Slovenskej republiky prihliadaju na
plynutie/spocivanie premi¢ania po€as dedi¢ského konania rézne, je podanie tejto zaloby nevyhnutné.
Zalobca dalej poukazal na ust. § 460, § 461, § 462, § 470 Obgianskeho zékonnika sa dediéstvo
nadobuda smrtou. Je tak dévodny zaver, Ze pokial poruéitel zomrie a zanecha majetok, nastava situacia,
Ze niekto dedit bude. K prechodu dedi¢stva dochadza smrtou porucitela. Okruh dediov sa zistuje
v dedi¢skom konani. Pokial vSak nie je presne zisteny okruh dediCov, €o mdze trvat mesiace i roky,
dostavaju sa veritelia porucitela do zlozitej situacie. Poukazal na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom v8ak na tendenciu sudov neprihliadat’ na prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania
ako na uplatnenie prava pred sudom alebo u iného prislusného organu (vid napriklad Uznesenie NS
CR z 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 865/2009), ktoré by spdsobilo spo&ivanie premléacej doby na &as
dedi¢ského konania, sa oslabuje pozicia veritelov a obmedzuje vymoZitelnost ich pohladavky bez toho,
aby takéto konanie malo zaklad v principoch pravneho §tatu. Zalobca dalej poukazal na ust. § 16
ods. 1, ods. 2, § 161 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
Uvedena dikcia zakona pritom jednoznaéne upravuje, Ze konanie o dedi¢stve je konanim realizovanym
sudom, z ¢oho deduktivne vyplyva zaver, Ze prihlasenie pohlfadavky do dediCstva je tak uplatnenim
pohladavky pred stidom alebo inym prislusnym organom. Zalobca mé za to, Ze je potrebné akceptovat
jeho Zalobu na buduceho dedi¢a u Zalovaného v 2. rade , ktory je v suasnosti neznamy, resp. na
neznamych deditov, nevedomost o ktorych nie je zavinena Zalobcom. Zalobca sa odvolaval aj na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, napriklad na uznesenie zo diia 10.12.2008 sp.
zn. 21 Cdo 5145/2007. Z hladiska povinnosti podla ust. § 132 ods. 1 CSP oznacit strany sporu ma
Zalobca za to, Ze tieto oznadil riadne a presne. Z oznadenia stran sporu je totiz zrozumitelne jasné,
kto je v pozicii Zalobcu a kto bude v pozicii Zalovaného odvolavajic sa na vy$$ie citované ust. §461
a §462 Obgianskeho zakonnika. Udaje v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP budu dopinené vzhladom na
vysledky pravoplatne skonéeného v su€asnosti prebiehajuceho dedi¢ského konania, na ktorého priebeh
a dizku trvania Zalobca nema Ziaden vplyv. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti st Zalovani ku driu
18.07.2019 povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nasledovné dizné sumy: a) diznu istinu vo
vySke 18.213,71 eur b) dIzné uroky z istiny vo vySke 6.461,12 eur, c) zmluvny urok vo vySke 10,90 % p.



a. zo sumy 18.213,71 eur od 19.07.2019 do zaplatenia d) zakonny urok vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy
18.213,71 eur od 19.07.2019 do zaplatenia Nakolko zmluvu uzatvoril Zalovany 1 ako diZnik a Porugitel
ako spoludlZznik v zmysle zmluvy o Uvere su obaja zaviazani na uhradenie dlhu spolo¢ne a nerozdielne.

2. Uznesenim z 29.4.2020 ¢.k. 5Csp/135/2019 sud v sulade s § 129 a nasl. CSP a s poukazom
na judikaturu (uznesenie Krajsky sud Tren&in sp.zn. 27C0/207/2019 z o dha 27. 12. 2019) vyzval
Zalobcu, aby doplnil v €asti oznalenia stran sporu jednozna&nym uvedenim osoby, ktora bude v konani
vystupovat ako Zalovany. Zalobca podanim zo dfia 27.5.2020 doplnil Zalobu a uviedol, Ze berie Zalobu
spat vo vztahu k zalovanému v 2. rade.

3. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze ona sa snazila splacat dlZznu sumu, av$ak zistila, Ze véetky jej
platby sa prednostne zapocitavaju na urok, pri¢om samotna istina sa velmi dlhy ¢as vébec neponizovala.
Vzhfadom na vy8ku diZnej sumy a svoje majetkové a socialne pomery poZziadala o moznost' splacat
najviac po 120 az 130 eur mesacéne. Naviac poukazala na skuto€nost, Ze su jej vykonavané aj zrazky
zo mzdy v predmetnej veci.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 112018 z 6.8.2018 spolu s prilohou €. 1, Vyzvami na uhradu diZznej sumy z 29.6.2017 s
képiami dorugeniek, zmluvou o spotrebitelskom Uvere - lepSiasplatka zo diia 29.10.2015, Upozorneniami
-vyzvami na splatenie dlZnej €asti uveru zo dfia 2.6.2017 spolu s poStovym podacim harkom, PrihlaSkou
do dedi¢ského konania z 12.7.2019, Vypisom z Uverového uctu &. XXXXXXXXXX, aktualnym stavom
Uveru ku driu 28.9.2018, Obchodnymi podmienkami pre Uver - lepSiasplatka, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami u€innymi od 1.1.2015, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby u¢innym od 3.8.2015,
pisomnym podanim Zalobcu zo 27.5.2020, podanim Zalobcu doruéenym sudu driia 25.11.2020, a to
vyjadrenim Zalobcu s prilohou-predpisom splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Postova banka, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 6.8.2018 zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1/2018, pricom v prilohe €. 1 k tejto zmluve je uvedené meno a priezvisko, rodné
Cislo Zalovanej, spolu s Cislom zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doSlo k postiupeniu pohladavky z
postupcu - Postova banka, a.s. na postupnika - Zalobcu, €im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu
v tomto konani. Z prilohy zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze istina Uveru predstavuje sumu
19.229,96 eur, uroky 3878,58 eur. K postupeniu pohladavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods.

9 Obcgianskeho zakonnika ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.

6. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diZznik a poruditelka D. O. ako spoludiznik
uzavreli dfia 29.10.2015 Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Podla €l. 2 Zmluvy bola vySka uveru 20.000,-
eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,90% rocne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou
108 mesacnych splatok vo vyske 292,- eur, pri€om splatnost prvej splatky bola dna 25.11.2015
a konecna splatnost uveru dna 25.10.2024, RPMN predstavovala 11,50%. Celkova Ciastka Uveru
predstavovala 31387,34 eur.

7. Podla &lanku 5., bod 5.8 Zmluvy diZznik/spoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v
nasledujucom poradi: poplatky podfa ZoU, urok z omeskania, zmluvny arok z Uveru, splatka z istiny
Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZnikovi sa platby
Dlznika/Spoludiznika zapocitavaju na pohladavky skér splatné.

8. Podla predloZzeného Sadzobnika poplatkov platného od 17.7.2015, vySka poplatku za 1. upomienku
je 10 eur, za 2. upomienku je 25 eur, vySka poplatku za vyzvu na splatenie celého uveru je 3,50 eur.

9. V Upozorneniach - vyzvach na splatenie diZznej €asti uveru zo dha 2.6.2017 Zalobca Zalovanu a
porucitelku upozornil, Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vyske 1330,88 eur
a upozornil ich, Ze ak nedéjde k uhrade diznej sumy, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

10. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 29.6.2017 Zalobca Zalovanu a porugitelku vyzval na zaplatenie
sumy 21.192,30 eur a to z dévodu, Ze ku diu 29.6.2017 vyhlasil pohladavku voci nim za pred¢asne



splatnu v celom rozsahu. Vyzva adresovana Zalovanej jej bola doruena dria 6.7.2017, poruditelke dna
20.7.2017, ako je to zrejmé z predloZenych kopii doru€eniek.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8D/190/2019 a z uznesenia
tunajieho sudu €.k. 8D/190/2019-102 z 19.7.2019 je zrejmé, Zze D. O., nar. X.X.XXXX, zomrela dfia
XXX XXXX, pricom jej dediCkou sa stala L. F., nar. XX. X.XXXX, K. B. H. XXX/X, V. Z. K., teda Zalovana.
Sud schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, podfla ktorej tak Zalovana nadobudla v celosti
dedic¢stvo porucitelky bez povinnosti vyplaty ustupujucej spoludedicke.

12. V pisomnom podani zo dha 25.11.2020 Zalobca uviedol Ze Zalovany v obdobi od poskytnutia
uveru do datumu podania Zaloby vykonal Uhrady vo vyske 5 160,87 eur, z ktorych bolo na poplatky
zauctovanych 73,- eur, na uroky (urok z omeskania a zmluvny urok) 3 301,58 eur a naistinu 1 786,29 eur.
Z uvedeného vyplyva suma Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 20 000,00
eur a zapocCitanymi uhradami na istinu 1 786,29 eur, t. j. 18 213,71 eur. V3etky tieto uhrady vykonané
Zalovanym boli v plnej miere zohladnené pri podani Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Informécie
su obsiahnuté v Aktudlnom stave Uveru na strane 1 a 2 v €asti ,Zaplatené splatky®, ktory predstavuje
platobnu histériu Zalovaného a bol prilohou Zalobného navrhu (uvedeny dokument je vypisom z BIS
- bankového informa&ného systému - ktory bol generovany Postovou bankou, a.s. ku koncu mesiaca
09/2018 v dosledku postupenia pohladavky na nového veritela - spolo¢nost R Collectors s.r.o.). V
predlozenom dokumente Aktualny stav Gveru je v Casti ,vySka uveru®; “vy&erpané” uvedena suma 20
000,- eur, z &oho vyplyva, ze Zalovanému bolo poskytnutych 20 000,- eur a tie aj redlne vy&erpal.
Spbsob, akym Zalovany &erpal Gver je uvedeny na str. 3 Aktualneho stavu Gveru v &asti ,Uskutodnené
Cerpania“, z ktorého je taktiezZ zrejmé (po spocitani vSetkych €iastkovych sim poukazanych na rozdielne
€. Uctov, resp. €. uctov s rozdielnymi pred&isliami, resp. VS - kedZe ucelom uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy bolo predovsetkym splatenie predchadzajucich jeho zavézkov), Ze Zalovany &erpal Gver
v celkovej sume 20 000,- eur. S poukazom na skutognost, Ze Uver bol Cerpany na ucty v PoStovej
banke, v Zmysle Zmluvy (bod 3.1 Zmluvy) Banka poskytla Uver bez poplatku za poskytnutie uveru,
teda bezplatne. Poukéazal na bod 5.8 Zmluvy a uviedol, Ze Zalovany svojim podpisom zmluvy potvrdil,
Ze sa s tymito ustanoveniami oboznamil a suhlasi s ich obsahom. V zmysle vyzvy sidu Zalobca
vyé&isluje vysku nesplatenych zmluvnych Grokov od zadatia &erpania Uveru (Zalobca si so Zalovanym
dohodli v Zmluve urokovu sadzbu vo vyske 10,90% p. a.). Suma jednotlivych nesplatenych urokov z
omeskania je vypo&itana pomocou zakonnej sadzby uroku z omeskania, pricom Zalobca pri vypodte
urokov (zmluvnych aj urokov z omesSkania) postupuje podla nasledovného matematického vzorca:
vySka uroku za prisludny interval = vy8ka dlZnej istiny, resp. omeskanej splatky x urokova sadzba /
100 / 365 (pocet dni v kalendarnom roku) x pocet dni v prislusnom intervale. Vycislené uroky spolu:
Zmluvny urok z istiny: 7 790,40 eur; Urok z omeskania: 1 973,11 eur; Spolu: 9 763,51 eur Z toho
uhrady Zalovaného zapogitané na uroky: 3 301,58 eur; Z toho neuhradené uroky: 6 461,93 eur; Z toho
neuhradené Uroky uplatnené v Zalobe: 6 461,12 eur. Zalobca teda vygislil konajucemu sudu zmluvny
urok a urok z omeskania od momentu poskytnutia dveru do momentu podania Zalobného navrhu,
pri¢om od sué&tu tychto dvoch poloziek odpoéital platby Zalovaného, ktoré v uvedenom obdobi zapogital
na uroky a dospel tak k sume uroku z istiny uplatfiovaného v Zalobe vo vyske 6 461,12 eur (rozdiel
0,81 eur vznikol v désledku zaokrihlovania na dve desatinné miesta). Zalovany po podani Zalobného
navrhu vykonal na uget Zalobcu nasledujuce Ghrady: dfia 15.08.2019 uhrada vo vyske 52,82 eur, diia
16.09.2019 uhrada vo vy8ke 52,46 eur, diia 15.10.2019 uhrada vo vyske 52,63 eur, dnha 15.11.2019
Uhrada vo vy8ke 73,72 eur, diia 16.12.2019 uhrada vo vyske 57,96 eur, diha 15.01.2020 uhrada vo
vySke 52,69 eur, diha 17.02.2020 uhrada vo vyske 71,15 eur, diia 13.03.2020 uhrada vo vyske 460,71
eur, diia 16.04.2020 uhrada vo vySke 55,48 eur, diia 15.05.2020 Uhrada vo vyske 52,17 eur, dfa
15.06.2020 uhrada vo vy8ke 72,93 eur, dfia 15.07.2020 uhrada vo vySke 72,96 eur, diia 17.08.2020
Uhrada vo vyske 86,37 eur, dfia 14.09.2020 uhrada vo vySke 77,95 eur, dfia 15.10.2020 uhrada vo
vySke 78,97 eur, dha 13.11.2020 uhrada vo vyske 81,43 eur, a preto vzal Zalobu ¢iastone spat v
Casti uhrad vo vyske 1 452,40 eur zapocitanych na istinu pohladavky. V zmysle ust. § 2 pism. g )
zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia Zmluvy celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. V zmysle ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného



v Case uzatvorenia Zmluvy celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zmluva
obsahuje vetky zakonom poZadované nalezitosti. Zalobca v prilohe tohto podania zaslal sudu listinu
.predpis splatok®, ktora preukazuje spravnost Udaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel/dIZnik
zaplatit. Na dovysvetlovanie k predkladanej listine ,predpis splatok* uviedol, Ze Zalobcovi interny systém
neumozoval dohodnut so Zalovanym mesadéné splatky v sume na desatinné &isla, z &oho vyplyva, Ze
mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska
poslednej splatky nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami tveru, ale v sume nizSej. Dikcia zdkona
pritom nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktorti ma spotrebitel uhradit, je nasobok poctu splatok s ich
vySkou, ale, ako uvadzame vys$Sie, podla ust. § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. celkovou &iastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym uverom. Podla rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017: ,Pokial
aj sucCet dohodnutych splatok prevysSuje v zmluve uvedenu celkovu Ciastku Uveru, o sa stalo tym, Ze
veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia nez ostatné, tu je potrebné vychadzat z toho, Ze
prislusny zakon vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi veritel zaplatit a z obsahu Uverove;j
zmluvy €. 1499826631 zo diha 10.9.2014 je zrejmé, Ze je v nej dana nalezitost uvedena je a to dostatoéne
ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke,
ktoru musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a takéto uvedenie zodpoveda
poziadavke § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. V dbsledku toho preto nemozno za spravny
povazovat nazor sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud tu zastava suhlasny nazor
s odvolatelom, Ze i pre pripad zaplatenia aj poslednej 72 splatky dlZznikom v celej dohodnutej vySke
106,- eur (tu pritom nie je vylu&ené ani to, Ze veritel sam pocas zmluvného vztahu upozorni diZznika,
Ze posledna splatka bude niZ8ia, s jej presnou Specifikaciou, o sa v bezZnej praxi bank nevyluéuje),
by sa pripadny preplatok, tu vo vyske 38,75 eur stal zo strany diZznika narokovatelnym preplatkom z
uveru, ktory by mu bol vrateny. V predmetnej veci poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn.
3C0/253/2018 z 26. jula 2019, ktory sa v odévodneni, okrem iného, venuje aj otazke vySky splatok a
uvadza: ,samotna skutocnost, Ze 96. mesacna splatka necinila uz 79,- eur, ale bola poniZzena na sumu
72,11 eur nemozno sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova
Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacéne identifikovatefna matematickym sucinom vysky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojeny so spotrebitelskym uverom, ktoré zmluva obsahuje.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

21. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

23. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

29. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

35. Nakofko pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 25.11.2020 zobral Zalobca Zalobu iasto&ne spat
v Casti 0 zaplatenie istiny 1452,40 eur z dévodu uhrady dlznej sumy Zalovanou po podani Zaloby, sud
v tejto Casti konanie zastavil.

36. Pokial ide o podanie Zalobcu z 27.5.2020, toto sud povazoval za doplnenie Zaloby, nie Ciastoéné
spatvzatie vo vztahu k dedi€om po porucitelke D. O., nakolko sa iSlo o reakciu na vyzvu sudu v zmysle
6 129 a nasl. CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobcom nikdy ako Zalovana v 2. rade nebola oznadena
samotna porucitefka, ale dediCia po nej, vo vztahu k zisteniu (identifikovaniu) okruhu ktorych Ziadal
Zalobca o sucinnost sud, ktory tychto aj uradnou €innostou nasledne zistil, prichadza do uvahy postup
podla § 129 CSP ( porovnaj uznesenie Krajsky sud Tren&in sp.zn. 27Co0/207/2019 z o diha 27. 12. 2019).
V danom pripade sud nemohol zvolit iny postup napriek tomu, Zze Zalovana ( pévodne Zalovana v 1.
rade) je zarover dediCkou po porucitelke D. O.. Sud nemohol postupovat podfa § 63 CSP, nakolko
uvedené prichadza do uvahy iba vtedy, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi. Porucitelka v8ak zomrela pred podanim Zaloby diia XX.X.XXXX, priom Zaloba bola podana az
22.7.2019. Neprichadzalo do uvahy ani zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, nakolko
Zalobca neoznadil v Zalobe porucitelku bez procesnej subjektivity (§62 CSP), ale jej neznamych dediCov.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako &len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu ako veritel
a Zalovana ako diznik a poruditelka D. O. ako spoludiznik uzavreli dfia 29.10.2015 Zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXXX. Podla &l. 2 Zmluvy bola vySka tveru 20.000,- eur, Urokova sadzba bola dohodnuta vo
vyske 10,90% rocne, splatnost’ uveru bola dohodnuta formou 108 mesaénych splatok vo vyske 292,-
eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dia 25.11.2015 a kone€na splatnost’ Uveru dha 25.10.2024,
RPMN predstavovala 11,50%. Celkova Ciastka uveru predstavovala 31387,34 eur.

43. Do podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 5160,87 eur, po podani Zaloby sumu dalSich 1452,40
eur. Uvedené je zrejmé zo Zalobcom poskytnutej Specifikacie diznej sumy.

44. Popretim Uveru ako absoliutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

45. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

46. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej



strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

47. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

48. V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladhuje aj ustalend rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide o absenci obligatérnych naleZitosti
zakona o spotrebitelskych Gveroch v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je potrebné uviest, Ze pokial
sa judikatura vy3Sich sudov pri posudzovani obdobnych zmluv Zalobcu (jeho pravneho predchodcu)
odliSuje, sud poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

49. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dbélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

50. Pre absenciu (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver za aver
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni G€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

51.V danom pripade nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, priom zakonnou nalezZitostou uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka,
ktord ma spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru zo skuto€nosti
Zalobcom v zmluve deklarovanych.

52. Zalobca udava bode 2.2 zmluvy, Ze vy$ka mesacnej splatky je 292 eur, podet splatok 108 a celkova
giastka Uveru je 31387,34 eur. AvSak 108 splatok po 292 eur predstavuje spolu sumu 31536,- eur. Udaje
v zmluve uvedené nekoreSponduju so skutoénostou, €oho désledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost
celého uveru pre absenciu obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, a to celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

53. Pre absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky Uver za
uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (v suvislosti s absenciou uvedenej nalezitosti porovna;j
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15CoCsp/12/2020 z 16. 07. 2020, tieZ rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/114/2018 z 25. 09. 2019).

54. Pokial' Zzalobca tvrdi, Ze vySka poslednej splatky bola ina, ako je uvedené v zmluvnom formulari,
potom v zmluve su uvedené iné predpoklady na vypo&et RPMN ako boli pouzité v skutoénosti. V zmluve
pritom akékolvek vysvetlenie ohladne uvedenych skuto&nosti chyba.

55. Ak boli pre vypocet RPMN pouzité iné predpoklady, ako to uvadza Zalobca v bode 2.2 zmluvy, tieto
v zmluvnom formulari chybaju, priom zékon s absenciou tychto predpokladov spaja bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch).

56. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 11,50 %, priCom podfa prepoctu na
zdklade udajov vedenych v bode 2.2 zmluvného formuldra je vysledna sadzba RPMN 11,38
% (vypoCet sud realizoval prostrednictvom kalkulaCky <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 20000 eur, pocte splatok 108 a
celkovej Ciastky 31387,34 eur, ako je to v zmluve uvedené.



57. Sud poukazuje v danom pripade na skutoénost, Ze elementarne udaje, akymi je vySka uveru, pocet
splatok a celkova &iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit musi byt priemernému spotrebitelovi zo zmluvy
zrejma za kazdych okolnosti. Ak ani zakladné udaje v zmluve, ktoré je mozné zistit tym najjednoduch8im
matematickym vypoctom (pocet splatok x vySka splatky) nekoreSponduju so skuto¢nostou, sud musi
uvedeny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

58. V zmluve tak nie su uvedené ani v3etky predpoklady pouZité na vypoclet ronej percentualnej
miery ndkladov, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. V
suvislosti s absenciou tychto nalezitosti sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21C0/97/2017 zo dfia 28. 06. 2018 v obdobnej veci zalobcu: ,Sudu prvej indtancie
nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ustanovenie
§ 11 odsek 1 pism. b/ Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii nalezitosti uvedenych v
ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. K udaju o RPMN(roénej percentualnej miere
nékladov) sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze ide o jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa
musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaCi len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie
vySKky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Aj ked sud prvej inStancie konkrétne neuviedol, ktoré
predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu nie su konkretizované,
z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré udaje boli pouZité pre vypoet RPMN. Iba skutocnost, Ze v zmluve su
uvedené udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasne, ktoré udaje boli pouzité na vypocet RPMN nie je
mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného ustanovenia. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoet RPMN, a preto
spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom avere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism.g/ cit.: ,Zmluva o Gvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité

na vypocet tejto miery“.

59. Uvedené jednoznalne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

60. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo
pohladavky podla bodu 5.8 zmluvy, €o namietala aj samotna Zalovana, sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom urenie ucelu platby zo strany spotrebitefla, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZzime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

61. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

62. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovana povinna vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov.

63. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanej uver vo vyske 20.000 eur. Podla predloZene;
Specifikacie Zalovana k predmetnej zmluve uhradila spolu 5613,27 eur, z toho 5160,87 eur do podania
Zaloby a 1452,40 eur po podani zaloby.

64. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov). KedZe uhrady Zalovanej predstavuju sumu 6613,27
eur, sud zaviazal Zalovanu na uhradu nesplatenej istiny v sume 13386,73 eur. V tejto €asti bol narok
Zalobcu ddvodny, preto v uvedenom rozsahu sud zalobe vyhovel. Vo zvySku sud Zalobu z dévodov
uvedenych vysSie zamietol.

65.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

66. KedZe Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vy3Sie
(spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov), istina pripadajuca na jednu splatku predstavuje
sumu 185,19 eur (vypocet: suma poskytnutého uveru 20000:108 splatok = 185,19 eur.

67. V danom pripade bolo preml&anych iba 8 splatok istiny averu v sume 1481,48 eur splatnych pred
22.7.2016, ktoré boli Zalovanou uhradené, nakolko tato celkovo uhradila sumu 6613,27 eur.

68. Uhrady Zalovanej v celkovej sume 1481,48,- eur boli zaratané na splatky skor splatnej premléanej
istiny.

69. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

70. Je tiez potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je
konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).

71. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

72. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivhu mozZnost oboznamit sa



s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
ukonu. Staci, ak mal objektivne prilezitost' tak urobit'.

73. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

74. Kone€nu splatnost’ Uveru Zalobca vyhlasil ku dfiu 29.6.2017, pri¢om pred€asné vyhlasenie splatnosti
adresované Zalovanej jej bolo doru¢ené dria 6.7.2017, kedy sa dostalo do sféry jej dispozicie
a pohladavku Zalobcu mala uhradit do 10 dni. Zalobcovi teda diiom nasledujicim po 17.7.2017
preukazatelne vznikol narok na urok omeskania z celej diznej sumy. Podla zistenia sudu vySka uroku z
omeskania ku dfiu 18.7.2017 bola 5,05 % ro¢ne (5 % + 0,05 % - urokovéa sadzba ECB k uvedenému driu).
Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeskania pri vySke sadzby od 5,00 % zo sumy
priznanej istiny s poukazom na prisludnu urokovu sadzbu ECB a po zohladneni dalSich uhrad Zalovane;j
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a tieZ po podani Zaloby, tak ako vyplyvaju z predloZenej listiny
- aktualneho stavu uveru ku driu 28.9.2018 a Specifikacie Zalovanej sumy doruéenej Zalobcom sudu dnia
25.11.2020 a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

75. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia

76. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finan€nu situaciu Zalovanej, zdravotny stav Zalovanej a celkovu vysku diZznej
sumy, std mu povolil uspokojit narok zalobcu v primeranych splatkach po 130,- eur mesaéne. Zalovana
pobera mzdu vo vyske 500 eur mesacne, pracuje ako predavacka, Zije spolo¢ne s manzelom v rodinnom
dome, ktorého je vlastni¢kou, tento rodinny dom zdedila. ManZel je 10 rokov po tazkej autonehode s
tym, Ze v suCasnosti dostava iba prispevok vo vyske 55 eur mesacne, Ziaden iny prijem nema. Manzel
je po operécii bedrového kibu, pohybuje sa len za pomoci opornych palic a prostrednictvom invalidného
vozika. Ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu vo veku 14 rokov. Zalovana hradi sumu
75 eur za plyn, 34 eur za elektrinu a 47 eur za vodu. Sumu 130 eur ro€ne uhradza za odpad, 30 eur
za domovu daf. Zarovenh ma dalSie vydavky v suvislosti s inymi Gvermi, spolu to méze byt az suma
150 eur mesacne, ide o uvery spolo€nosti Zinkeuro vo vyske 32,59 mesacéne, Home credit v sume 12
eur mesacne, za Magio televiziu spolu s internetom a spolu s telefonnymi pau8almi plati okolo 130
eur mesacne, pozitku spolo¢nosti Home credit vo vySke okolo 20 eur, sumu 16 eur spolo¢nosti O2 za
mobilny telefén, mesalne za stravu uhradza nejakych 130 eur, o sa tyka oSatenia méze to byt okolo
70 -80 eur, vadésinou ide o vydavky pre syna. Dal$ie bezné vydavky méa v suvislosti s navtevou syna
v Skole a na r6zne Skolské pomécky.

77. Sud tak zohladnil aktualnu majetkovu a socialnu situaciu Zalovanej, jej vyzivovaciu povinnost' k
maloletému dietatu a tiez zna&nu vySku diZznej sumy a povolil jej uhradit' dlZnd sumu v primeranych
splatkach. Pri stanovenej vySke splatky Zalovana uhradi diZnu istinu najviac 103 splatkami, ¢o sa
priblizuje splatnosti pévodne dohodnutej v Gverovej zmluve, kde splacanie bolo rozvrhnuté na 108
splatok.

78. Pri ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, pricom sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku
priznaného plnenia, platobni schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovaného,
dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



79. Splacanie prisudenej sumy v mesacénych splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych
pomerov Zalobcu, ktory ma v predmete svojej obchodnej Cinnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie
Gverov. Zalovana ako spotrebitel si zasluZi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by
zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujice. Zalovana prejavila
snahu dlh splacat, pricom k splacaniu dlhu dochadzalo aj v priebehu stdneho konania. Ziadost o
povolenie splatok vzhfadom na aktualnu socialnu situéciu Zalovanej, povazoval sud za dévodnu ( v
suvislosti s vySSie uvedenymi kritériami pre povolenie uhrady dlhu v splatkach porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/47/2019 z 19. 06. 2019 ).

80. Plynutie ¢asu nema na postavenie zalobcu negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy az do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vhnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 18C0/130/2018 z 17. 12. 2018).

81. Vzhladom na vy$ku splatky pozadovanej Zzalovanou, doba splatenia prisidenej istiny sa neprediZi
v porovnani so splatnostou dlhu pévodne dohodnutou v zmluve (108 mesiacov). Zaroven za celé
toto obdobie Zalobcovi prinalezi aj zakonny urok z omeskania. Stanovena vysSka splatky neumerne
nepredizi dobu splacania oproti pdvodnej zmluve a zaroven existenéne neohrozi Zalovanu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04.
2019).

82. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana narok Zalobcu neuznala tak, ako to predpoklada ust. § 282
CSP. Rozporovala uplatneny narok Zalobcu z pohfadu zapoc¢itavania platieb vykonanych prednostne na
prislusenstvo pohladavky. Ziadala iba o moznost dih splacat’ primeranymi splatkami vo vyske uréene;
sudom. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitelsky, kedy spotrebitel poziva zvySenu
ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo
strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitefovi z &oho vyplyva s prihliadnutim na
ust. § 295 CSP, sud mbze vynimoCne vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu
k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci
(porovnaj Krajsky sud Trené&in sp.zn. 5Co/244/2017 zo dna 08. 11. 2017).

83. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

84. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

85. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

87. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



88. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

89. Zalobca pozadoval istinu 18.213,71, uroky vo vyske 6461,12 eur spolu s dalSim nevy&islenym
prislusenstvom. Z uplatnenej sumy 24674,83 eur Zalobca dévodne uplatfioval sumu 14.839,13 eur,
nakol'ko v &asti o zaplatenie 1452,40 eur zavinila zastavenie konania Zalovana, a to Uhradou uvedene;j
sumy po podani Zaloby a sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu v &asti o zaplatenie 13386,73 eur,
v ktorej asti Zalobe vyhovel. Zalobcov Uspech tak predstavoval 60,14% (14839,13 x100: 24674,83 =
60,14%) a neuspech 39,86% a po odpocitani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu, Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania po zaokruhleni v pomere 20 % (60,14% - 39,86%= 20,28%).

90. Zalobca Ziadal vy&isleny Grok z Uveru v sume 6461,12 eur, ktory narok sud zamietol, ako
prisludenstvo pohladavky, priCom dalSie Urok si Zalobca uplatnil bez toho, aby ich Specifikoval v
kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala vlastne v istom slova zmysle uplatfovanu
istinu. Za tychto okolnosti by nebolo dévodné, aby sud tieto uroky kapitalizoval, takymto spésobom z
nich vlastne vytvaral istinu a bral ju do Uvahy aj ako zaklad pre posudenie miery Uspechu a neuspechu
sporovych stran v tomto konani. Nie je dévod zapo itavat nevycislené prislusenstvo pohladavky viazuce
sa na uspesne priznanu istinu Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s
vySSie uvedenym nazorom sud poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, napriklad
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo diia 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo 4.4.2019.

91. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



