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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,ICO: 35 724 803, zasttpeny Toma$ Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava- Petrzalka., ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému Q. S., Z.
XX XX XXXX, K. B. R. 8. XXX, XXX XX R. 8., zast. JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokéatkou, so sidlom
Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 5000,- € s prislusenstvom takto:

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m a voci zalobcovi n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sidu Banskéa Bystrica diia 31. 12. 2019 doméhal toho,
aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu istiny vo vyske 5000 € spolu sa 5 %-nym roénym drokom z
omeskania zo sumy 5000 € od 23. 3. 2019 do zaplatenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dnia 18.02.2015 Zmluvu &. 5068621463 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 28.02.2018, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 24.012,00 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 17.378,25 EUR, z riadneho uUroku vo vySke 5.284,50 EUR, z uroku z
omeskania vo vySke 1.272,67 EUR a z poplatkov vo vySke 76,58 EUR v sulade s prilohou k Zmluve



o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujice
Uhrady: 0 EUR. DIzna suma k dneSnému drnu predstavuje sumu vo vyske 5.000,00 EUR, priCom
pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 5.000,00 EUR. Zvy3nu Cast dlZznej sumy vo vySke
19.012,00 EUR, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 12.378,25 EUR, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 5.284,50EUR, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 1.272,67 EUR a z
neuhradenych poplatkov vo vyske 76,58 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc driom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listiny: Zmluva o postupeni pohladavok & 0216/2019/
CE uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom zo dna 22.3.2019, spolu s prilohou,
Zmluva o splatkovom uvere uzatvorend medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym zo dna
18.2.2015, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 1.3.2018
adresované Zzalovanému, V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. ucinné od
1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre splatkové Gvery Slovenskej sporitelne a.s. ucinné
od 1.1.2015, Sadzobnik Slovenskej sporitefne a.s. U€inny od 2.1.2015, Vyzva Slovenskej sporitelne
a.s. z 18.12.2018 adresovana Zalovanému, Vyzva Slovenskej sporitelne a.s. 27.1.2018 adresovana
Zalovanému, Vypis z Uveru za ucétovné obdobie 19.2.2015 az 29.4.2019 na meno Zalovaného,
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Slovenskej sporitelne
a.s. z 30.3.2019 adresované Zalovanému, Pokus o zmier od pravneho zastupcu Zalobcu z 19.12.2019
adresovany Zalovanému spolu s podacim harkom zo dia 20.12.2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor podanim zo dria 3.3.2020.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze navrh na vydanie Platobného rozkazu povaZuje v celom rozsahu za
nedévodny. Navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz. Navrhuje, aby sud po zruSeni platobného rozkazu
vo veci nariadil pojednavanie a Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu a priznal mu pind nahradu
trov konania. Namieta aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze si neplnil v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, tak postupca podanim zo dia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu
28.02.2018, pri¢om ho vyzval na Ghradu diznej sumy najneskér do 15 dni. Zalobca ako prilohu k navrhu
na vydanie platobného rozkazu priloZil aj vyzvu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Tato
vyzva a oznamenie mu v8ak dorucené od Slovenskej sporitelne nikdy neboli. Nikdy pred tym, nez mu
bol dorugeny platobny rozkaz s prilohami, vyzvu a oznamenie nevidel. Zalobca dokonca ani nedolozil
k vyzve a oznameniu doru¢enku alebo iny dékaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie oznamenia a
vyzvy bankou. Banka mu dorucila len Oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom mu oznamuje, Ze na
Zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupila pohfadavku banky spolu s prisluSenstvom a pravami
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. a teda zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze mu nebola doru¢ena
vyzva a oznamenie o vyhlaseni splatnosti ma za to, Ze ani nemohlo platne déjst ku zosplatneniu dihu
ani k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom. V tejto pravnej veci sa jedna o tzv.
bankovy aver, ktory mu bol ako diznikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v
zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*). Na danu
vec je preto potrebné aplikovat ust. § 92 ods. 8 ZoB, a teda ak je uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Aj napriek tomu, Ze splatky hradil,
sice nepravidlene, ale hradil. D6kazom jeho Uhrad je aj Vypis z Gveru, ktory predlozil Zalobca a z ktorého
jasne vyplyva, Ze diha 06.02.2019 uhradil splatku vo vyske 150 Eur. Ma za to, Ze postupenie pohladavky
je neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni
s § 565 OZ. Ma za to, Ze podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo ddjst k
platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 22.03.2019, ktora je v tejto Easti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. ustanovenie § 92
ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych
v OZ), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast) postupena, a to: ak je pohladavka
1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené



skuto€nosti povazuje za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt
splnené v ase postupenia pohladavky a Ziada, aby na ne sud prihliadal. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej sa postupenie podmierfiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Domnieva sa, Ze ale Zalobca si
je tejto skuto&nosti, tykajucej sa neplatnosti postupenia pohlfadavky vedomy preto navrhom na vydanie
platobného rozkazu Ziada o to, aby ho sud zaviazal na uhradu iba sumy 5000 Eur, ktoré si zalobca v tomto
konani uplatfiuje, priCom samotny Zalobca v navrhu uvadza: diZzna suma k dneSnému driu predstavuje
sumu vo vySke 5000 Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vysSke 5000 Eur. Zvysnu
Cast’ dlznej sumy vo vyske 19.012 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 12.378,25 Eur,
z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 5.284,50 Eur, z neuhradeného uUroku z omeskania vo vyske
1.272,67 Eur a z neuhradenych poplatkov vyske 76,58 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Okrem toho poukazuje na to, Ze vypis z Uveru je ku dfiu 29.04.2019 a teda po tom &o uz bola postupena
pohladavka Zalobcovi. Tento vypis vyhotovila banka. Okrem iného v tomto vypise sa ani nenachadza
informacia o zosplatneni Uveru a taktieZ z neho vyplyva, Ze banka nadalej vo¢i nemu eviduje pohladavku,
aj napriek udajnému postupeniu. Ma za to, Ze Zalobca v tomto spore nie je aktivne vecne legitimovany.
Z tohto dévodu vznaSa namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore a
Ziada, aby sud Zalobu zamietol. Zmluva, ktoru uzatvoril so Zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou, kde
Slovenska sporitelfia a.s. vystupuje ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci
svojho podnikania a on ako spotrebitel, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny G&el ako na
vykon povolania, zamestnania alebo podnikania. Zmluva o Uvere, ktord mu Zalobca predlozil na podpis
je na predtlaenom formulari. Do tejto zmluvy nijakym spésobom nemohol zasiahnut, nijako menit’ jej
obsah. Zmluva, ktoru uzatvoril je na predtlatenom formulari a neobsahuje nielen ze zakladné naleZitosti,
ale najma zakonom predpisané nalezitosti a to okrem iného aj tieto: kone¢né naklady spotrebitela, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, ako aj Easové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny, odplatu podla osobitnych predpisov, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Pokial zmluva neobsahuje
zakonnom predpisané naleZitosti je tato bezuroéna a bez poplatkov. Zmluva len odkazuje na VSeobecné
obchodné podmienky o ktorych ani nebol pou€eny, ktoré mu ani neboli predlozené. Okrem vysSie
uvedeného uvadza, Zze predmetna zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky, z dévodu, Ze
umoznuje zmenu podmienok stanovenu dodavatefom a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a z dévodu, Ze pozaduje od neho uhradenie
plneni, o ktorych nebol pred uzatvorenim zmluvy preukazatelne informovany a spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z dévodu pravne;j
istoty, kedZe vObec neuznava istinu pohladavky, namieta vysku uplatfovaného uroku z omeskania, ktoru
si Zalobca uplatfiuje. Pokial by sa sud nestotoznil s jeho tvrdeniami a neprihliadol na jeho ndmietky a
k tomu, Ze sa nie vlastnou vinou ocitol vo velmi zlej Zivotnej situacii. Tohto €asu je zamestnany, av3ak
je uz dlhodobo praceneschopny. Méa artrézu kibu a rozvlaknenie svalstva. 11 rokov nepretrzite pracuje
pre spolo¢nost Wolkswagen v Bratislave, kde pravdepodobne priSiel k zdravotnym problémom. Je
to obrovské kazdodenné obmedzenie, okrem toho pocituje nepretrzZitu bolest, ktora mu neumozriuje
pracovat. Tieto zdravotné problémy zad&ali priblizne pred 3 rokmi, zacal ich aktivne riedit, o mu v3ak
neumoznovalo pracovat a poberat cely prijem, ¢im sa zacali aj jeho problémy so zadlZovanim. Aby
mohol splacat’ p6zi¢ky, bol nuteny vziat' si dalSiu pdzi¢ku, priCom neprispela k tomu ani Slovenska
sporiteffia, ktord mu sama ponukala navySenie Gveru a tejto ponuke, vzhfadom k zadlZeniu, podlahol a
takto sa dostal az ku konec¢nej pozi¢anej sume vo vySke 19.000 Eur. Je dlznikom aj v PoStovej banke.

6. Svoje podanie Zalovany podporil aj potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti od 20.6.2019.

7. Zalobca podal vo veci vyjadrenie zo diia 28.5.2020, v ktorom uviedol, Ze v prilohe tohto podania zasiela
Vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s
doru¢enkou a Vyzvu pred postupenim pohfadavky s doru¢enkou a v suvislosti s aktivhou legitimaciu
v konani Zalobcu 1/poukazuje na skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné Oznamenia postupcu
Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika Zalobcu



na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho,
aby skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik Zalovany sa v takom pripade neméze
uspesne od dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky ani jej pripadnej neexistencie. Poukazal
pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/2001.
Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.1Co/387/2015 zo dha 4.5.2016,
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015 sp. zn. 8Co0/564/2015, a uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dha 27.6.2014 sp. zn. 9C0/133/2013. Zalobca s poukazom na § 92 ods. 8 zakona
0 bankach uviedol, Ze zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym uéelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho ukonu postipenia pohlfadavky. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 4 odseku 5 alebo
6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy. Veritel méze postupit
pohladavku len, ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne
definoval, Ze veritel méze postupit pohladavku len, ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod
Ciarou (7) zdkonodarca tento osobitny pravny predpis zaroven definoval odkazom na ustanovenie § 524
Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zdkonodarca mienil v ustanoveni pre § 92 ods. 8 zakona o bankach
upravit podmienky, ktorych spinenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritefa, tak by to
zaroven premietol do poznamky pod &iarou ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch
(ktoré pojednava o postupeni pohladavok veritefa) - a to jednoznaénym odkazom na ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zakonodarca vSak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, ale na ustanovenie § 524 Obclianskeho zdkonnika. Aj z uvedeného
vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie potrebné
na prelomenie bankového tajomstva, pri€om ho nemozno spéjat s splatnostou postupenia pohladavok.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského stdu v PreSove zo diia 2.5.2017 sp. zn. 9C0/20/2016 ako
aj na rozhodnutie Krajského studu v PreSove zo dfia 2.5.2017, sp. zn. 19C0/2/2016. Zalobca zastava
nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 90 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spojit s obliansko- pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma
obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnosti vo vztahu ku klientovi
banky v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutia v Narodnej banke
Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na nazor doc.
JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL. M. publikovany v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nie podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlZznika na plnenie nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky
v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo zédkona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ustanovenie § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo diia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze v sulade s predlozenou platobnou histériou bol Zalovany ku diu postupenia pohladavky
v omeskani s uhradou predpisanych splatok, teda sucet vdetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol 90 dni. Vzhladom k dikcii ustanovenia
§ 90 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanych trval nepochybne viac ako rok zastava
nazor, ze pravny predchodca Zalobcu vykonal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB (a teda by
neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade ak by pisomnu vyzvu Zalovany nezaslal. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnfa 16.3.2016 sp. zn.
12C0/223/2015. Podfa ustanovenia § 89 ods. 1 ZoB Banka a pobocka zahraniénej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju vykonavaju obchody so svojimi klientmi na
zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzatvorenie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytované informacie od banky a pobocky
zahrani¢nej banky na predkladanie podani v banke a pobo&ke zahrani¢nej banky a na uskuto€hovanie
inej komunikéacie z bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom v pisomne dohodnu, pricom klient ma
pravo vybrat rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyzadovanu zakonom alebo dohodou uc€astnikov, pri¢om banka pobocka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.1. Podla &l. 12 bodu 12.4
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovany vyslovne suhlasi, Ze povodny veritel mbze akékolvek
svoje pohladavky voci zalovanému postupit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného za konanie nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
z&kona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy
si zmluvné strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenud po¢tom dni omes$kania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zéverom sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/11/2015 zo dfia 25.8.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0O/145/2015 zo dna 5.10.2016, v rozhodnuti sp.
zn. 11C0O/206/2015 zo dna 5.10.2016. Zaroven zalobca neméze suhlasit’ ani s tym, Zze by predmetné
ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je
v sllade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon o bank&ch umoziiuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zékonnika. Zalobca poukéazal na
Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 2.5.2017. Zalobca poukézal aj na
Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 10.1.2018 &. konania 24Co/147/2017 - 190 a na Uznesenie
Krajského sudu v Presove zo diia 8.2.2018 &. konania 10Co/57/2017 - 230. Zalobca dalej uvadza,
Ze podla ustanovenia § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.Podla
§ 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuje za
nesporné. Kedze tieto skutkové tvrdenie neboli protistranou popreté v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 CSP ich bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na
z&klade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je
potrebné preukazat dalSimi listinami, &i inymi dékazmi). Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni a zarover bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade
svojho penazného zavazku. Na zdklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze by do$lo k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi a vykonanymi skutkovymi
tvrdeniami preukazané, Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca poukézal na Uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo diia 4.12.2018 ako aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/122/2018 2 30.4.2019. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava néazor, Ze pokial ide o otdzku aktivnej
legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoénost’ Zalobca preukazal predloZzenim Oznamenia o postupeni
pohladavok zo strany postupcu, ako aj Zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou &astou
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, Platobnou histériou, Vyzvou na splatenie dlznej Easti averu,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a Vyzvou pred postipenim pohladavky. Zalobca k
podanému odporu Zalovaného dalej uvadza, Ze Zalovany vykonal uhrady na uver v celkovej vySke
4619,70 €, pricom z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 1621,75 €, na riadny
urok suma vo vyske 2775,59, na poplatky vratane poplatkov za poistenie suma vo vyske 218,34 € a na
urok z ome&kania suma vo vyske 4,02 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke
19 000 €, pricom z Uhrad zalovaného bola na istinu zapoc&itana suma vo vySke 1621,75 € postupena
bola na Zalobcu neuhradena istina vo vyske 17 378,25 €, z ktorej si Zalobca uplatnil navrhom na vydanie
platobného rozkazu &ast' vo vyske 5000 €.

8. K vyjadreniu Zalobca pripojil Vyzvu Slovenskej sporitelne z 27.1.2018 adresovant Q. S. - Zalovanému,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitelne a.s. z 1.3.2018 adresovanu
Zalovanému spolu s fotoképiou postovej obalky z 7. marca 2018, Vyzvu Slovenskej sporitelne a.s. z
18.12.2018 adresovanu Zalovanému spolu s fotokdpiou postovej obélky z 20.12.2018.



9. Podanim doru¢enym sudu 11.9.2020 sa Zalobca na vyzvu sudu vyjadril tak, Ze pdvodny veritel
overoval primarnu navratnost nasledovne: klientom deklarovany prijem 1050 €, existujuce zavazky
299 €, maximalne splatkové zataZenie, ktoré nemozno pouzit na splatky dverov (53 % akceptovaného
prijmu). Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 279,00 €): 1050 x 55 % - 299 = 279 €.
Splatka poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok- podmienkach primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnenena. Existujuce splatky Uverov a tverova histéria klienta bola
overovana dopytom do Uverového registra, z ktorého vystup zasiela v prilohe tohto podania. Na zaklade
uvedeného tak ma za to, Ze pévodny veritel dostatoénym spdsobom overil udaje o prijmoch a vydavkoch
spotrebitela alebo na udaje z prislusnej databazy alebo registra Zalovaného, €im splnil podmienky
urené § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Svoje konanie Zalobca doplnil vystupom z
uverového registra zo dfia 3.9.2020.

10. Vo vyjadreni zo dna 11.2.2020 na &. |. 148 Zalovany uviedol, Ze: Trva na vznesenej namietke
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca spolu so svojim vyjadrenim predlozZil
opatovne vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
pri¢om uvadza, Ze spolu s dorudenkou - ktora vSak absentuje. Zalovany vSak neméze disponovat
doru€enkou vzhladom k tomu, Ze Zalovany opakovane uvadza, Ze tato vyzva a oznamenie jemu
vSak doru€ené nikdy neboli, ¢o potvrdzuje samotny Zalobca predloZzenim potvrdenia zo slovenskej
posty, kde na obalke je uvedené adresat neznamy. Nikdy na adrese Ilvana Bukov€ana 30. Bratislava
nebyval, nezdrziaval som sa tam, nikdy tuto adresu banke ako koreSpondenénu adresu neuviedol.
Banka evidovala adresu jeho trvalého bydliska a to Uzovsky Salgov 170, pripadne adresu Lipského
4, Bratislava. Preto Zalobca nemdZe argumentovat, Ze v konani predloZil relevantné ozndmenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(Zalobcu). Nemdze byt' na tarchu chyba banky a v konecnom désledku Zalobcu, ktora sice udajne
zasielala podania, ale na adresu, ktora ani mne nie je znama. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ozndmenie a vyzvu zasielal osobe Zalovaného - Zalovanému na jeho adresu trvalého pobytu alebo
adresu prechodnu a teda, Ze by ju vbbec zasielal jemu - Zalovanému, teda neexistuje preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledne diZnikove nepretrzité omeskania
dihSie ako 90 dni (kedZe splatku uhradil aj dfia 06.02.2019 - o sam Zalobca potvrdzuje) teda neboli
splnené zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len &asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu nakolko, zakon o bankéach je Specialnym predpisom
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Vzhladom k tomu, Ze mu nebola doru¢na vyzva a ozndmenie
o vyhlaseni splatnosti, ¢o preukazal, ma za to, Ze ani nemohlo platne ddjst ku zosplatneniu dlhu, ani
k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom. K dal$im tvrdeniam Zalobcu tykajuce;j
sa platnosti postupenia pohfadavky poukazuje na judikatiru sudu a to nie v obdobnej veci ale totoZnej
veci: Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 z 24.4.2018. Ma za to, Zze postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s
§ 565 OZ . Ma za to, Ze Ze podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 22.03.2019, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ.
Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dal3ie Specialne podmienky
(popri vSeobecnych v OZ), za ktorych méze byt' bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupena, a to:
ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
3/ omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni. Uvedené skuto€nosti povaZuje za zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky banky,
ktoré musia byt' splnené v &ase postupenia pohladavky a Ziada, aby na ne sud prihliadal. Spinenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky ré6znym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej
cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy
o postupeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to
zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zédkonnych podmienok, ktoré
splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a iei neplatnost nemozno zhojit. Domnieva
sa, Ze ale Zalobca si je tejto skuto€nosti, tykajucej sa neplatnosti postipenia pohfadavky vedomy preto
navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziada o to, aby ho sud zaviazal na Uhradu iba sumy 5000
Eur, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, pri¢om samotny Zalobca v navrhu uvadza: dlzna sama k
dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 5000 Eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo
vySke 5000 Eur. Zvysnu &ast diznej sumy vo vyske 19.012 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny



vo vySke 12.378,25 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 5.284,50 Eur, z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vyske 1.272,67 Eur a z neuhradenych poplatkov vyske 76,58 Eur. si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje. Okrem toho poukazuje na to, Zze vypis z Uveru je ku dfiu 29.04.2019 a teda po
tom o uz bola postupena pohladavka Zalobcovi. Tento vypis vyhotovila banka. Okrem iného v tomto
vypise sa ani nenachadza informacia o zosplatneni Uveru a taktieZ z neho vyplyva, Ze banka nadalej
vo¢i nemu eviduje pohladavku aj napriek Udajnému postupeniu. Ma zato, Ze zalobca v tomto spore
nie je aktivne vecne legitimovany. V ostatnom poukazujem na svoje doterajSie pisomné vyjadrenie -
odpor. Jeho zdravotny problém je obrovské kazdodenné obmedzenie, okrem toho pocituje nepretrzitd
bolest, ktord mu neumoZziuje pracovat. Tieto zdravotné problémy zacali priblizne pred 4 rokmi, zacal
ich aktivne rieSit, ¢o mu v3ak neumozhovalo pracovat’ a poberat cely prijem, &im sa zacali aj jeho
problémy so zadlzovanim. Je dlZnikom aj v Postovej banke. Vo¢i nemu je vedené aj konanie na tunajSom
sude pod sp. zn. 32Csp/60/2020, kde pravny nastupca Slovenskej sporitefne spoloCnost EOS KSI
Slovensko s.r.o. Zaluje sumu 1920 Eur s prisluSenstvom. Tato pohfadavka Zalobcu vznikla tak, Ze so
Slovenskou sporitefnou uzatvoril v roku 2013 Zmluvu o osobnom ucte a Zmluvu o Platobnej karte, pri¢om
na tejto karte mal povolené pre€erpanie samozrejme s drakonickym urokom. KedZe na tejto karte dostal
do obrovského ,minusu®, pri€¢om si bol vedomy uroku a poplatku za povolené precerpame niekolko
krat Slovensku sporitelfiu osobne kontaktoval a chcel tento problém riesit. Slovenska sporitelfia v3ak
.videla® len jediné rieSenie a to uhradu dlznej sumy jednorazovo a teda ponukla mi Gver, resp. ma do
spotrebitelského Uveru, ktory je predmetom tohto konania dotlacila. Aby teda mohol splatit precerpanie
spolu s urokmi a p6zi€ky z PoStovej banky bol nuteny, vziat' si dalSiu péziCku zo Slovenskej sporitelne
a ked to nezvladal splacat, Slovenska sporiteffia mu sama ponukala na vy3enie Gveru a tejto ponuke
vzhladom k zadlZzeniu podfahol a takto sa dostal az ku kone&nej pozi¢anej sume vo vyske 19.000 Eur.
Aj po tom ¢o zistil, Ze skuto€ne nezvladam splacat uver Slovensku sporitefni na pobocCke niekolko
krat bol s tym, Ze mal zaujem dohodnut sa na urovnani, avdak uz s nim nechceli komunikovat, asi
aj preto, Ze mu nemali ¢o ponuknut... A teda je otazne &i skuto€ne Slovenska sporitelfia postupovala
v mojom pripade s odbornou starostlivostou €i posudila s odbornou starostlivostou moju schopnost
splacat’ spotrebitelsky Uver, &i brala do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, méj prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Nie je
si vedomy, Ze by Slovenskej sporitefni deklaroval prijem vo vyske 1050 Eur, vzhladom k tomu, Ze jeho
mesacny prijem bol vo vySke cca od 500 do 900 Eur. Sudu predklada potvrdenie o prijme, za rok 2015,
ktoré si doma uchoval. Okrem toho som mal dalSie vydavky a to byvanie (najom v Bratislave), strava,
dochadzanie za pracou, ¢o nebolo zohladnené.

11. Na pojednavani dia 17.12.2020 zalobca uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver na zaklade
predloZzenej zmluvy. Zalovany svoj dih nesplnil, bol v omeskani viac nez 90 dni. Banka pristupila k
zosplatneniu a postupila pohladavku na EOS KSI. Zalovany ani v tom ase zavazok neplnil a tak pristupili
k sidnemu vymahaniu. Zalobca sa nestotoZfiuje s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Postupenie je podla jeho nazoru platné. Pohladavka je vy$Sia nez uplatneny narok avSak trvaju na
zaplatenie len uplatnenej iastky v ramci dispoziénej zasady Zalobcu. Navrhuiju Zalobe vyhoviet. Zalobca
konal s odbornou starostlivostou pred poskytnutim Gveru, teda riadne skimal schopnost dlznika splacat
uver. Vzhfadom k tomu boli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky, preto navrhuje vyhoviet
Zalobe.

12. Na pojednavani dfia 17.12.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalovany trva na namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazuje na doterajSie vyjadrenia. Vyzvy boli doru¢ované na adresu v
Bratislave, na ktorej Zalovany nikdy nebyval. Zalovany ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre
postupenie pohfadavky. Poukazuju na judikatiru NajvysSieho sudu SR v rovnakej pravnej veci. Zaroven
uvadzaju, ze pravny predchodca Zalobcu neposkytoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti splacat dih zo strany Zalovaného. Aj v tomto poukazuiju na doterajsie vyjadrenia ii. Zalovany
navrhuje zamietnut’ Zalobu a priznat ndhradu trov konania. V pripade neuspechu Ziada Zalovany o
povolenie splacat plnenie v splatkach.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zasplatit’ uroky.

15. Podfla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného



upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika (1) diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeSkani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veritelom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obCianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,



i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského UGveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

spotrebitelov (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa) (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. (4) Spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

27. Podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahraniéna banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. (2) Prava vyplyvajiuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a



b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod pohladavky z
financnej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu
institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

(4) Pbévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfa postipenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.8)

28. Podla § 298 Csp (1) sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v €ase od 11.06.2010 do 31.03.2015 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zékonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: j) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

30. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov i€inného v Ease od 01.01.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1.

pre spotrebitefov u€inného v &ase od 01.01.2013 do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)

32. Podla § 92 ods. 8 Z. € 483/2001 Z. z. o bankach (8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Sud v konani vykonal dokazovanie v rozsahu listin predloZzenych Zalobcom a Zalovanym v rozsahu:
Zmluva o postupeni pohladavok &. 216/2009/CE uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a EOS
KSI Slovensko s.r.o. zo dha 22.3.2019 na &. I. 7-13, Zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym zo dfia 18.2.2015 na €. |. 14-18, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 1.3.2018 na &. I. 19, V8eobecné obchodné podmienky Slovenske;j
sporitefne a.s. u€inné k 1.1.2015 na &. I. 20-24, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery ucinné od 1.1.2015 na &. |. 25-29, Sadzobnik Slovenskej sporitelne a.s. uc€inny od
2.1.2015 na ¢&. I. 30-38, Existujuce produkty a sluzby ktoré banka v su€asnosti uz nepredava na ¢. .
39-42, Vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 18.12.2018 na €. |. 43, Vyzva Slovenskej sporitelne a.s.
z 27.1.2018 na &. |. 44, Vypis z Uveru na meno Zalovaného za obdobie 19.2.2015- 29.4.2019 na ¢&. I.
45-48, Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasled. Obc&ianskeho zakonnika Slovenskej
sporitelne a.s. zo dfia 30.3.2019 na €. I. 49, Pokus o zmier AK Tomas$ Kus$nir zo diha 19.12.2019 na
€. . 50-51, Potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti Zalovaného zo dria 20.6.2019 na €. I. 72, Vyzva



Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 27.1.2018 na €. I. 82, Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
Slovenskej sporitefne, a.s. z 1.3.2018 na &. |. 83, Doru€enka na €. |. 84, Vyzva Slovenskej sporitefne
a.s. zo dna 18.12.2018 na ¢&. |. 85, fotokdpia postovej obalky zo dfia 20.12.2018 na €. I. 86, Vystup
z uverového registra zo dna 3.9.2020 na ¢&. I. 119, Dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi
Volkswagen Slovakia a.s. a zamestnancom- Zalovanym zo diia 30.6.2020 na &. |. 141, Vyhodnotenie
MR spolo&nostou Wesper a.s. JurkoviCova 19, PreSov- lekarska sprava zo dna 4.2.2020, Vyuctovanie
mzdy od Wolsvagen a.s. z januara 2015, z februara 2015, od marca 2015 do jula 2015, z augusta 2015,
zo septembra 2015, z oktébra 2015.

34. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav .

35. Dnia 18.2.2015 Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere ktorou
poskytla banka dIZnikovi splatkovy uver &. 5068621463 a dIZznik sa zaviazal poskytnuty uver vratit a
zaplatit uroky a to za podmienok dohodnutych v zmluve. V zmluve bola uvedena vyska tveru 19.000,- €,
druh averu: spotrebny Uver na €okolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 11,90 % ro¢ne,
po zohladneni zfavy 9,90 % ro€ne, urok z omeSkania najviac do vysky stanovenej pravnym predpisom,
vySka splatky a splatnosti: 261,88 €, mesacne v 10. defi v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky
10.4.2015, pocet splatok 120, konec¢na splatnost 10.3.2025, ro€na percentualna miera nakladov 11,42
%, predpoklady pre vypocet RPMN: Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diznik bude plnit
svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve; dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby platia do
skongenia uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zlavy y Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni; priemerna hodnota
RPMN 10,77 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 31 447,72 € a poplatok za poistenie Uveru 8,86 €
mesacne splatnych v termine a periodicite splatky uveru. V zmluve bolo pod bodom 14 uvedené, Ze
diZnik je opravneny podat reklamaciu alebo staznost ohladom uveru doru€enim staznosti na adresu
Slovenska sporiteffia a.s. oddelenie riadenia kvality a ombudsman, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava.
V ¢&l. 3 ods. 1 bolo vyjadrené, Ze su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne s uc€innostou od 1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne a.s. s u¢innost'ou od 1.1.2015, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Okrem uvedeného zmluva o splatkovom uvere obsahovala
oznadenie veritela Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a oznadenie
diznika ako S.A. Q., R. 8. XXX, XXX XX R. S. s uvedenim rodného &isla Zalovaného. V &l. 6 Veobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. u€innych od 1.1.2015 pod bodom 6.1. bolo uvedené,
Ze banka dorucuje klientovi pisomnosti a) osobne, kuriérom, b) postou, alebo c) elektronicky. Pod bodom
6. 3. bolo uvedené, Ze pisomnost doru¢ovana postou je doru¢ena na 3. defi po jej odoslani, v cudzine 7.
den po jej odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru¢eni zasielky nedozvedel.
Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky. Pod bodom 6.5. banka pouziva
na doru€ovanie pisomnosti klientovi Kontakt pre udaje, ktoré klient v banke oznamil. V €l. 12 pod bodom
12.4 bolo uvedené, Ze klient suhlasi, Zze banka méze akakolvek svoje pohladavky vodi klientovi postupit'.
36. Z vypisu z uveru za obdobie 19.2. 2015 a 29.4.2019 Slovenskej sporitelne a.s. na meno Zalovaného
vyplyva, Ze k Cerpaniu uveru vo vySke 17 040,25 € doslo dnha 19.2.2015, pricom Zalovany vykonal
od tohto obdobia az do 6.10.2016 splatky a to 10.4.2015 vo vySke 261,88 €, 10.5.2015 261,88 €,
10.6.2015 261,88 €, 10.7.2015 261,88 €, 10.8.2015 261,88 €, 10.9.2015 261,88 EUR, 10.10.2015 36,44
€,12.10.2015 198,70 €, 13.10.2015 26,74 EUR, 13.11.2015 261,88 €, 10.12.2015 51,03 €, 10.12.2015
210 €, 14.12.2015 0,85 €, 10.1.2016 1,99 €, 15.1.2016 77,17 €, 20.1.2016 182,72 €, 10.2.2016 261,88
€, 10.3.2016 261,88 €, 10.4.2016 0,55 €, 20.4.2016 261,33 €, 10.5.2016 177,36 €, 12.5.2016 84,52
€, 10.6.2016 15,15 €, 10.6.2016 246,73 €, 10.7.2016 6,76 €, 15.7.2016 255,12 €, 10.8.2016 0,74 €,
8.9.2016 8,37 €, 6.2.2019 150 £€..

37. Z pokusu o zmier pravneho zastupcu zalobcu z 19.12.2019 odoslaného zalovanému 20.12.2019
podla prilozeného podacieho harku sud zistil, Ze zalobca ziadal od zalovaného zaplatenie 24 659,52 €.
38. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti Socialnej poistovne zo 20.6.2019 mal sud za
preukazané, Ze Zalovany je praceneschopny od tohto datumu.

39. Z vyzvy Slovenskej sporitelne a.s. z 27.1.2018 adresované Zalovanému na adresu D. B. XX, XXXX
B. na &. I. 82 mal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia vyhotovila predmetna vyzvu, v ktorej
oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 27.1.2018 je v omeskani so splacanim pohladavky banke vo vyske
4591,94 €, vyzvala Zzalovaného na uhradu pohfadavky do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy a oznamila
mu Ze, ak dIZznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Sudu nebolo doruéené potvrdenie o zaslani
tejto listiny Zalovanému.



40. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitefne a.s. z 1.marca 2018 a
adresovaného Zalovanému na adresu D. B. XX, XXXXX B. mal sud za preukazané, Ze Slovenska
sporiteffia a.s. oznamila Zalovanému, Ze ku diiu 28.2.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo zmluvy. Listina obsahuje vyzvu na Ghradu pohladavky vo vyske 20.841, 84 €. Zalobca preukézal sudu
képiou obalky na €. |. 84, Ze predmetnu vyzvu na uvedenu adresu Bratislava Zalovanému zaslal, priCom
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote ¢o potvrdila Slovenska posta 7.3.2018.

41. Vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. z 18.12.2018 adresovanou Zalovanému na adresu D. B. XX ,B.
Z. C.. E.. XX mal sud za preukéazané, Ze banka oznamila Zzalovanému Ze, nakolko je v omeskani so
splacanim viac ako 3 mesiace, vySka pohfadavky predstavuje ku diu 18.12.2008 na sumu 23.308,16
€ a v pripade, ak dlzna suma nebude uhradena banka je opravnena postupit’ pohlfadavku tretej osobe.
Zalobca preukazal zaslanie tieto vyzvy Zalovanému na uvedenu adresu v Bratislave, pricom adresat bol
neznamy, ¢o potvrdila Slovenska posta 21.decembra 2018.

42. Z Vypisu z Uverového registra, ktory Zalobca predlozil sidu zo dha 3.9.2020 vyplyva zédznam z
18.2.2015 podfa ktorého Zalovany ma evidovany celkovy pocet kontaktov 39, celkovy pocet finan€nych
indtitucii, v ktorych mé klient kontrakty je uvedeny C&islom 5, dalej su evidované Ziadosti v pocte
zamietnutych 17, celkova angazovanost klienta 66.926,- € a suma splatok celkovo 534 €.

43. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi Volkswagen Slovakia a.s. a zamestnancom-
Zalovanym zo diia 30.6.2020 na ¢&. I. 141, vyplyva, Ze k ukonCeniu pracovného pomeru doslo dfa
30.6.2020 z dbévodu Ze podfa lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej €innosti
z224.6.2020 a 26.6.2020 je zamestnanec dlhodobo nespdsobily na vykon prace vyplyvajuci z pracovného
zaradenia ako vyrobny pracovnik.

44. Z Vyuctovani mzdy od V. T..Q.. vyplyva, Ze Zalovany mal €isti mzdu za januara 2015 vo vyske
857,58 €, za februar 2015 vo vySke 818,18 €, za marec 2015 vo vyske 778,90 €, za jul 2015 vo vySke
905,08 €, za august 2015 vo vySke 993,42 €, za september 2015 vo vySke 734,86 €, za oktéber 2015
vo vySke 521,74 € .

45. Na zaklade z vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara: Zmluva o splatkovom dvere je zmluvou
spotrebitelskou. Vztahuju sa naf ustanovenia zadkona &. 129/2010 Z.z.. Tato zmluva ma uvedené
nalezitosti podla § 9 citovaného zakona avSak neobsahuje nalezitym spbsobom ustanovenia tykajuce
sa predpokladov pre vypocet RPMN, €o bola v &ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere podstatna
nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere podfa uvedeného zakona konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism.
j)- Aj ked tato zmluva uvadza predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v &l. I. ods. 1. Zmluvy, z obsahu
tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by v zmluve bol uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, preto nemozno
tam uvedené ustanovenie povaZovat za dostato€né na pInenie podstatnej nalezitosti zmluvy o Gvere. Z
uvedeného dovodu preto sud povazuje predmetny Uver s poukazom na § 11 ods. 1 zakona €. 129 /2010
Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

46. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze v Zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitela
jednoznacdné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitelna
iba samotna vySka RPMN banky a priemernd RPMN na trhu. Ide o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto sud prvej
inStancie skonS$tatuje, Ze je potrebné povazovat uver za bezuroCny a bez poplatkov. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy
0 Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uUverového vztahu s veritelom. S neuvedenim



predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit Zakon
o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v zmysle
ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud je
toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 odsek 1 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je tak explicitne
presné, Zze ani cez prizmu eurokomformného vykladu nemozZno ignorovat pripadnu absenciu tam
uvedenych nalezitosti. V zakonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné nasledky spojené s
absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. j/ citovanej pravnej normy. Sud preto nevidi
dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol platny a ucinny v €ase vydania napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015,
ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017 a dalSie. Neuvedenie
tychto zdkonnych nélezitosti v zmluve o Uvere mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na aroky a poplatky stanovena vo
vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu aj v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48.
Zakon mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku
10 odsek 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom lvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15).(obdobne Rozsudok Krajského sudu PreSov 8C0/89/2019).

47. Aj napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom, Ze jeho pravny predchodca-
veritel naplnil podmienky zakona &. 129 /2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou
skumal schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalobca napriek tomu, Ze tvrdil vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sidu doru¢ené 11.9.2020,
Ze jeho pravny predchodca skumal prijem a existujuce zavazky zalovaného, sudu predlozil len vypis
z uveroveho registra vyhotoveny 3.9.2020, z ktorého vyplyvalo, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
splatkovom uvere, ktory je predmetom tohto konania, mal Zalovany 17 krat zamietnutu Ziadost, iverové
zatazenie vo vyske 65.426,- € a splatky vo vyske 534,- €. Zo Ziadnych dokumentov doru€enych sudu
nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu teda Slovenska sporiteffia a.s. akymkolvek sp6sobom
skumala, zistovala Ci overovala prijem Zalovaného, jeho zavazky ani jeho rodinny stav. Z tohto dévodu
je potrebné konstatovat, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat Gver s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je predmetna
zmluva bezuro&na a bez poplatkov a zaroven pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s.
nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zaroven
z toho vyplyva aj nevyhnutny zaver, Ze neboli naplnené podmienky § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€.129/2010 pre postupenie pohladavky na Zalobcu, nakolko v &ase postupenia podla predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.3.2019 nebola predmetna pohladavka po kone€nom termine
splatnosti a nestala sa splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Samotné
postupenie pohladavky preto sud hodnoti ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom
€.129/2010 Z.z. - § 17 ods. 1 pism. b).

48. Je potrebné skonstatovat, Ze na hodnotenie platnosti postupenia pohladavky je potrebné aplikovat
aj Zalovanym namietany § 92 ods. 8 zakona o bankach.

49. Dal$imi, zo zakona o bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) pre platné postipenie
pohfadavky je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v ome8kani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB),
aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, aviak vzajomne sa nevylu€uje (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR Spisova znacka: 1Cdo/147/2017).

50. V tomto pripade je vSak potrebné na dany pripad aplikovat’ vynimku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach podla ktorej tam uvedena pravna norma neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim ¢o len Casti tohto istého pefiazného zavazku voli banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahol 1 rok. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jednotlivych splatok najneskér diia 8.9.2016
a dalSiu splatku uhradil az dfha 6.2.2019. Pravny predchodca Zalobcu pritom zasielal preukazatelne
prostrednictvom posty Zalovanému vyzvy na uhradu dia 1.3.2018 a 18. 12. 2018, teda v Case kedy
bol Zalovany uz viac ako rok v omeSkani s plnenim splatok Gveru. Preto ma sud za to, Ze k poruseniu
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v tomto pripade nedoslo.

51. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)
52. Nakolko sud v konani uzavrel, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené poruSenie zakona &. 129/ 2010
Z.z. nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu, Zalobcom
uplatfiované pravo na zaplatenie 5000 € voéi Zzalovanému zo zmluvy o splatkovom Gvere nesvedci
Zalobcovi. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore. Z
uvedeného dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu.

53. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
54. KedZe Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, sud priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
55. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



