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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd W. R., nar. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny U., dieta rodiCov: matky J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. ¢.XX, U. a otca Q. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom H. ¢.XXX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuS$kom, advokatom,
Namestie slobody €. 25, Humenné, v konani o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 8P/349/2023-18 zo dna 4.12.2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie vo vyrokoch Il. az IV.
II. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku V. a VI.

ll. Ziaden z Ucastnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v predmetnom konani o navrhu matky aj otca maloletého dietata napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

» |. Sud spéja veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/349/2023 a sp. zn. 8P/351/2023
na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 8P/349/2023.

Il. Sud nariaduje odovzdat maloletd W. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej W. R. sumou vo vySke po 100,- eur mesacne, ktoré je
povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.
IV. Sud upravuje styk otca s maloletou W. R. kazdy neparny tyZden kalendarneho roka od piatka od
15,30 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy parny utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 18,30 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v Skole a po skonCeni stretnutia ju vrati matke v mieste jej bydliska.

V. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Rodi¢om uklada povinnost podat’ na sud navrh na Gpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére
v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia. ,,

2. Sud v danom pripade do¢asnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti aplikoval § 2 a 325

zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 332, § 333 a § 366 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), spojac z dévodu hospodarnosti samostatné navrhy
matky a otca na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej do spolo€ného konania. Vychadzal
z osvedcCenych skuto€nosti zo spisu, najma zo spravy kolizneho opatrovnika a to, Ze rodicia neziju od
novembra 2023 v spolo¢nej domacnosti, nakolfko matka odi$la, pri€om dcéra zostala v starostlivosti otca.
Otec neumoznil matke kontakt s dcérou. Maloleta ma len 7 rokov, za€ala navstevovat’ zakladnu Skolu
a aj z toho dovodu potrebuje uréitu stabilitu rodinného prostredia a je v jej zaujme, aby sa stretavala
a travila ¢as s oboma rodiémi a nebola eSte v stale nizkom veku odli€ena od matky. Na stretnuti s



koliznym opatrovnikom maloleta viackrat vyslovila Zelanie odist za matkou a byvat s fiou. Sud preto
nariadil odovzdat’ maloletd do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu na
zabezpecenie nevyhnutnych potrieb dietata s tym, Ze schopnost obidvoch rodi€ov prispievat na vyzivu
dcéry bude skumat’ v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Z hladiska
zabezpecenia prava druhého rodi¢a na styk a budovanie vztahu s dietatom sud upravil stretavanie otca
s maloletou. Napokon sud uloZil povinnost v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat
navrh na sud na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti v Casti
proti vyrokom Il. az V. z dévodu, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nie je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata, nezaklada sa na uplnom zisteni skutkového stavu veci, pricom sud prvej
inStancie v konani nespravne posudil a vyhodnotil dokazovanie, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej
inStancie riadne nevyhodnotil, Ziadnym sp6sobom neSetril a naleZite sa nevysporiadal so skuto&nostami
v danej pravnej veci. Otec maloletého dietata nesuhlasi s navrhom matky s tym, Zze matka sa snazi
klamlivo a zavadzajucou formou neodkladne upravit’ rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej dcére,
pricom nadalej trva v celom rozsahu na podanom svojom navrhu. Podla odvolatel, v danom pripade
nie su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Neexistuje
Ziadna naliehava potreba prostrednictvom neodkladného opatrenia upravovat neodkladne a do¢asne
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Z obsahu navrhu a pripojenych dokladov nevyplyva
Ziadne ohrozenie jej zaujmu, pokial ide o matkou navrhovanu neodkladnu upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Otec uviedol, Ze zo samotného navrhu matky nevyplyvaju Ziadne redlne vydavky a vydavky
uvadzané matkou nie su riadne a hodnoverne preukazané. On sa podiela na vyZive maloletej dcéry tak
finanéne ako aj naturalnou formou a to hradenim vydavkov dcéry na stravu, oble€enie, obuv, hygienu,
lieky a volno&asové aktivity ako aj Ghradou vyzivného vo vyske 100,00 Eur. U&elom neodkladného
opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata, nie jeho rodi¢a. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze Zivot partnerov sa zmenil, no nie zmenou v spravani otca ale v spravani matky, ktorej spravanie
sa neustale zhorSovalo a neustale sa zhorSuje. Akakolvek snaha otca o komunikaciu s matkou kongi
hysterickymi scénami matky a to priamo pred ofami maloletej dcéry. Nakolko otec sa chce takymto
situaciam vyhnut, na provoka&né narazky a neustalu nespokojnost matky pred dcérou nereagoval
a nereaguje. Nikdy sa k matke nespraval hrubo, nikdy jej nenadaval, nikdy ju nenapadol, neurazal,
nepodceroval, nevyhadzoval zo spolo¢nej domacnosti a nie je pravdou, Ze by uzival alkoholické napoje
v nadmernej miere. Potvrdil, Ze v minulosti bol odsudeny za trestny &in, ktory spachal pod vplyvom
alkoholu, kedy pri civani narazil s motorovym vozidlom do plota a spésobil Skodu len na svojom majetku,
ale iSlo o ojedinely pripad, z ktorého sa otec patricne a nalezite poucil a bol za to aj potrestany. Otec
je od toho &asu abstinent a ani nenavstevuje miesta, kde sa podavaju alkoholické napoje, s alkoholom
nadobro skondil. Viacerymi vySetreniami preukazal, Ze je plne spbsobily a pravidelne navstevuje
psychiatricki ambulanciu, ktord v zavere lekarskeho vySetrenia konstatuje abstinenciu od alkoholu,
o ¢om predloZil lekarske spravy. Absolvoval tiez odborné poradenstvo u dopravného psycholéga.
Matka minulost, za ktor bol uZ potrestany, pouziva na ociernenie osoby otca v danom konani. Otec
uviedol, Ze prave matka ma vazne poruchy dusevného charakteru, trpi migrénami a uziva vofnopredajné
medikamenty, ktoré si sama ordinuje. Po&as ich spoluZzitia uzivala lieky, ktoré su predajné len na predpis
od odbornych lekarov, pricom matka Ziadneho Specialistu navstevovala. Matka k svojim zdravotnym
tazkostiam pristupuje fahkovazne a takto pristupuje k zdravotnym tazkostiam maloletej dcéry. Matka
mala, podla otca, po€as spoluzitia neustale vykyvy nalad, ktoré pretrvavaju. V zaujme dcéry nie je
postupne sa odcudzit otcovi a pripadne sa s nim v buddcnosti ani vébec nestretavat. Otec uviedol,
Ze styk s maloletou dcérou, navrhnuty koliznym opatrovnikom, je nepatrny a spdsobuje naruSanie
budovania vztahu otca s dcérou. Zaroven pri tak Uzkej Uprave styku otca s maloletou dcérou moze
v buducnosti dochadzat’ k nestabilite a nardSaniu ich vztahu. Je spdsobily zabezpecovat kompletnu
starostlivost’ o maloletu dcéru, zabezpecujucu zdravy a v8estranny fyzicky a psychicky vyvin malolete;j.
Otec od utleho veku maloletej zabezpec€oval a uspokojoval v3etky jej potreby. Pravidelne navstevoval
zdravotnicke zariadenia s maloletou dcérou, bol s fiou po€as domace;j lieCby, aktivne sa vzdy zaujimal a
zaujima o zdravotny stav dcéry, priCom matka zanedbdva zdravotnu starostlivost, bagatelizuje zdravotny
stav dcéry a v €ase kedy ma byt dcéra v domacej liecbe, v kfludovom reZzime a ma sa liecit, matka ju
odovzda do Skoly a to pravdepodobne z dévodu, Ze nema dcéru s kym nechat doma, pri¢om otec jej
takuto moznost vzdy ponukal a ponuka. Aj v minulosti po€as PN dcéry, matka zanedbavala zdravotnu
starostlivost’ a dcéru brala na svoje osobné stretnutia, &im sa maloleta nedokazala doliecit a tak matka
dcére zapricifiovala chronické ochorenia, ¢o dcére spdsobilo stratu sluchu na jedno ucho (17,9 %) a



akutny hnisavy zapal stredného ucha. Maloleta je na pobyt u otca zvyknuta a pri otcovi je spokojna.
Otec ma vytvorené nad$tandardné podmienky na riadnu vychovu maloletej dcéry, ktorej vzdy poskytoval
domov, pokoj, zazemie, stabilitu a naru¢ milujiceho rodi¢a. Otec je vlastnikom rodinného domu, ktory
ma podlahovu plochu vo vymere 200 m2, ktory bol rekonstruovany v roku 2022. Dcéra ma zariadenu
detsku izbu, v ktorej ma vlastnu postel, pisaci stolik, vlastny pocitag, skrifiu a potrebné vybavenie. Otec
k bytovym podmienkam matky uviedol, Ze ma obavu, €i obytny priestor o vymere 25 m2, kde dieta
nema vlastnu postel, stolik a svoj ,,kutik“, byvaju v garsénke 3 osoby, nembdze mat' v budicnosti zly
vplyv na dcéru. Pri rodinnom dome sa nachadzaju zvierata, ku ktorym ma maloleta pozitivny vztah.
Otca vefmi mrzi, Ze matka s maloletym dietatom odi8li zo spolo€nej domacnosti, ale otec sa nenechal
matkou zatla€at' do pozicie, Ze v pripade ak neprepiSe polovicu rodinného domu s prilahlymi pozemkami
na matku, ktoré ma vo vyluénom vlastnictve, tak matka zoberie dcéru a odstahuju sa od neho prec.
Otec poukazuje na to, Ze matka zamyslany scenar aj realizuje. Otec uvadza, Ze matka je pod vplyvom
svojej matky, ktora zasahuje do ich vztahu ako aj do vychovy dcéry. Otec uvadza, Ze matka si nasla
pracu ako predavacka, priCom pracovny pomer uzatvorila na €iastony Uuvazok, ale pracuje kazdy den
osem hodin, a to len z dévodu, aby od otca na vyzivhom pre dcéru ziskala vy3Sie vyzivné. Matka
ma ukoncenu strednu ekonomicku Skolu. Po&as 10 rokov pracovala len 12 mesiacov. Aj z posledného
zamestnania musela odist, pretoze pocas pracovnej doby riesila svoje sukromné veci. V snahe predist
stresovym situaciam maloletej sa otec od doby, o matka odiSla z ich spolo¢nej domacnosti snaZzil s
matkou na Uprave starostlivosti o dcéru dohodnut, €o sa v3ak neudialo. Matka dcéru ponechala v svoje;j
starostlivosti a otcovi umoZziiuje len minimalny kontakt, ktory je zanedbatelny z hladiska €asu, ktory travi
matka s dcérou, naproti Casu ktory travi otec s dcérou. K dohode rodi¢ov v ramci stretnutia nedoslo ato z
dévodu, Ze matka si neustdle kladla neredlne a nadnesené pozZiadavky ohfadom realizacie starostlivosti
o dcéru a k vyske vyZivného. Matka neuznava rolu otca v Zivote maloletej dcéry a stavia sa do pozicie
nadrodi€a, ktory ma kompetencie v celom rozsahu rozhodovat o dcére. Uvedené konanie a spravanie
matky bolo nepriamo podporené aj koliznym opatrovnikom, ktory pozabudol na jeho rolu a naplr prace,
konat v zaujme maloletého dietata. Otec oznaduje matku ako sebecku, majetnicku, maloletd dcéru
povaZzuje za svoj majetok a nesleduje zaujmy dcéry, ale vlastné. Ako priklad otec uvadza situacie, ktoré
sa dlhodobo deju, kedy matky vyzdvihne maloletu zo $koly o 15,00 hod. a namiesto toho aby bola dcéra s
otcom, sedi v matkinej praci a ¢aka na riu do 17,30 hod. Viackrat matke ponukal, Ze mal dcéru vyzdvihne
zo Skoly a po skon&eni prace ju matke odovzda, s &im vSak matka nesuhlasi a tak bude dcéru radSej
vystavovat zbytoénym stresovym situaciam, kedy by si malo dieta po Skole oddychnut, najest sa a
poucit. Otec je toho €asu nezamestnany od 8.11.2023, pricom nevyhnutné vydavky otca mu pomaha
uhradzat’ jeho rodina. Napokon, odvolatel navrhol zamietnutie navrhu matky, alternativhe zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktord sa bude vykonavat v tyZdrovych
intervaloch a zac¢ina prvu nedelu o 18.00 hod. po vykonatelnosti tohto uznesenia u otca s tym, Ze rodicia
si budu maloletd odovzdavat vzdy v nedelu o 18.00 hod., pri¢om maloletu si vyzdvihne ten z rodicov,
ktorému tyZzdenny interval zaCina u rodi€a, ktorému tyZzdenny interval kon¢i, a to v mieste ich bydliska.
V pripade ak odvolaci sud ponecha maloletu v osobnej starostlivosti matky, otec ziada upravit' styk s
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou, kazdy parny vikend od Stvrtka od 15,00 hod. do
pondelka do 07,00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy od 15,00 hod. do piatka do 07,00 hod., s
tym Ze preberanie a odovzdavanie maloletej dcéry bude prebiehat’ v Skolskom zariadeni, po&as volna
v bydlisku dietata.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v prvom rade odmieta obvinenia otca maloletej
z akéhokolvek zanedbania svojich povinnosti, vyplyvajucich z vykonu funkcie kolizneho opatrovnika.
Venuje rovnaky priestor obom rodi€om, ich bytovym pomerom i vyjadreniam tak, aby ich mal konajuci
sud k dispozicii pri rozhodovani o podanom navrhu. Otec vo svojom odvolani opomina skuto¢nost, Ze
sama maloleta opisala vtedajSiu situaciu, v ktorej sa ocitla, za neZelanu a pytala sa k matke, pri¢om bolo
zjavné, Ze informacie, ktorymi od otca disponovala, boli skreslené a Ze v kontakte s matkou jej bolo otcom
branené. Stav maloletej bol v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni v priamom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej a s jej priaznivym vSestrannym vyvinom. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v U. vo funkcii kolizneho opatrovnika povazoval vtedy, rovnako ako aj teraz, navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a odovzdanie maloletej z osobnej starostlivosti
otca bolo vtom &ase v najlepdom zaujme maloletej. V rozhovore s maloletou na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately UPSVR U. dfia 12.1.2024 navy$e samo dieta potvrdilo, Ze tento postup
sudu vnima aj s odstupom €asu ako spravny.

Namietky otca vodi Urovni zdravotnej starostlivosti, ktori maloletej zabezpe&uje matka, vnima kolizny
opatrovnik na pozadi prebiehajuceho partnerského konfliktu. Rodi¢ia si organom socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately vedeni k zjednoteniu postupu vo veci zabezpe€ovania zdravotnej
starostlivosti o maloletu a k spoloénym navstevam lekarov. Na zdklade uréenej nizkej miery ohrozenia
v pripade rodiny maloletého dietata bolo obom rodi€om sprostredkované psychologické poradenstvo
na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVR U., kde bude roditom s ich suhlasom
poskytovana odborna psychologicka pomoc v sulade s aktualnymi potrebami rodiny. Rozumie vyhradam
otca proti uréenej vySke vyzivného i uprave styku, ale v ani jednej z tychto oblasti vzhfadom na vek
a odévodnené potreby maloletého dietata v pripade urCenia vyzivného, ako aj vzhfadom na potrebu
zastabilizovania a upokojenia maloletého dietata v pripade Upravy styku nemohol navrhovat' inak.
Kolizny opatrovnik hodnoti uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a reSpektujuce najlepsi
zaujem maloletého dietata, preto v odvolacom konani navrhuje jeho potvrdenie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch Il. az V., ako aj
dalSie konania vo veci starostlivosti sudu o maloletu, podfa zédsad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k takej zmene skuto€nosti, pre ktoré
docasna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim nie je opodstatnena.

6. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta okresny sud rozsudkom ¢.k.
8P/8/2024-37 dfia 19.2.2024 schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej v rozsahu
zverenia maloletej do striedavej starostlivosti rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch, s ur€enim starostlivosti
osobitne poc€as sviatkov, dalej s pravom oboch rodiov maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, bez uréenia vyzivného zo strany rodi€ov a napokon s rozhodnutim, Ze rodinné pridavky bude
poberat matka maloletého dietata. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 29.2.2024.

7. KedZe ucelom neodkladného opatrenia je doCasne upravit pomery u&astnikov, &i uz pred zacatim
konania alebo v priebehu konania a toto méze byt nariadené len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre koneéné rozhodnutie vo veci, schvalenim rodiovskej dohody sudom v danom
pripade straca tak neodkladné opatrenie, nariadené sudom prvej inStancie, svoje opodstatnenie, pretoze
ohrozenému alebo poruSenému pravu maloletého dietata sa dostalo definitivnej ochrany v konani vo
veci samej, vedenom pod sp.zn. 8P/8/2024.

8. Odvolaci sud za daného stavu, z vysSie uvedenych dovodov, za zdéraznenia podstatnych
skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 363 CMP v rozsahu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zrusil (Il. az IV.) a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia pre neosvedcenie naliehavej potreby ochrany zaujmov maloletého dietata a
nesplnenie tak zakonnych podmienok pre aplikaciu tohto inétitatu, vyhodnotil zhodne so suidom prve;j
inStancie ako nie v zaujme maloletej, preto tento vyrok (V.) postupom podla § 387 CSP potvrdil. Vecne
spravny je aj vyrok rozhodnutia (VI), upravujuci povinnost' rodi€ov maloletého dietata podat’ navrh vo
veci samej, k omu napokon v konani sp.zn. 8P/8/2024 doslo.

9. Odvolaci sud zaverom vo vztahu k obom rodi€om pozitivne hodnoti konstruktivnu komunikaciu
v zaujme ich spolo&ného maloletého dietata, ktora viedla k dohode o vykone prav a povinnosti v
zaujme zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na vychovu a vyzivu dietata. Plnohodnotné
reSpektovanie druhého rodi¢a, schopnost dohodnut sa i pri rozdielnych nazoroch na vychovu a vyZivu, aj
pri rozdielnych doméacnostiach, je prioritou pri ochrane zaujmu maloletého dietata. Zakon pri tom dohodu
rodiCov uprednostiiuje. Je osobnou zodpovednostou rodi€ov pine podporovat priebeh vychovy a vyZivy
spolo¢ného maloletého dietata bez stresovych zazitkov, predchadzajuc tak moZnym nepriaznivym
dopadom na psychiku dietata a reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

10. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



