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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého E.
C., G.. X XX.XXXX, K. G. Z. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Bardejove, dietata rodicov neb. B. C., J.. X X XXXX Q. O. C., G.. X. X XXXX, K. G. Z. XX, o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradni osobnu starostlivost o maloletého E. C., G.. X. XX.XXXX, ktoru vykonavali
jeho stari rodi¢ia Q. C., G.. XXX XXXX Q. B. C., G.. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.1.2013, ¢.k. 2P/67/2012-24.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. E., ktora vykonavaju
jeho stari rodi¢ia Q. C., G.. XX.X.XXXX Q. B. C., G.. XX.X.XXXX. Navrh bol odévodneny tym, ze
rozsudkom Okresného sudu Bardejov v konani €. 2P/67/2012-24 zo dna 11.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.1.2013 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C.: O., G.. XX.X.XXXX, N., G..
XXX XXXX, M., G.. XX X.XXXX, C., G.. XX.XX.XXXX, Q.G., G.. XX.X.XXXX, M., G.. XX X.XXXX Q. E.,
G.. XXX XXXX, K. G. Z. XX, XXX XX L., deti rodi¢ov: M. B. C., P.. K., G.. XX.X.XXXX Q. U. O. C., G..
XX XX XXXX, U. K. G. Z. XX, sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov
Q. C, P. ZC., G.. XXX XXXX Q. B. C., G.. XX.X.XXXX, U. E. K. G. Z. XX. Priebeznym sledovanim
situacie v rodine bolo zistené, Ze otec dietata O. C., G.. X X.XXXX vykonava svoju zdrobkovu €innost
na Slovensku. V suc¢asnosti pracuje v dopravnej spolo¢nosti N., A.. P.. U.., A. A. . XX, XXX XX O.,
kde je aj jeho miesto vykonu prace. Pohovorom s otcom O. C. bolo zistené, Ze chce zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o svojho maloletého syna E. a ma vytvorené vhodné podmienky pre riadny vykon
vSestrannej starostlivosti o dieta. Vzhlfadom k tomu, Ze otec O. C. sa zdrziava v domacom prostredi,
zabezpecuje svojmu synovi E. riadnu starostlivost navrhuju navrhu vyhoviet.

2. Stari rodi¢ia maloletého zhodne uviedli, Ze suhlasia so zverenim mal. E. do osobnej starostlivosti
jeho otca.

3. Na pojednavanie vyty€ené na den 17.12.2020 sa ustanovili otec a kolizna opatrovni¢ka, stari
rodi€ia nepritomni z zdravotnych dévodov, o odro¢enie pojednavania neziadali. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni u€astnikov konania, oboznamenim v
spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom, spisom 2P/67/2012 ) a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 2P/67/2012-24 zo dha 11.1.2013 boli maloleté deti C.,
oi. aj mal. E., G.. XXX XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Q. C., P..
Z., G.. XX.XXXXX Q. B. C.C., G.. XX.X.XXXX, U. E. K. G. Z. XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.1.2013. Dévodom rozhodnutia sudu bola zanedbana starostlivost matky o maloletych v tom Case a
zamestnanie otca v zahranici, pre€o nemohol vykonavat osobnu starostlivost o maloletych.

6. Na pojednavani dria 17.12.2020 :

1/ navrhovatel - kolizny opatrovnik udaval, Ze na navrhu trva, pomery u otca sa zlepSili, otec kazdy
der dochadza do prace do O.U., pracuje na naSom Uzemi, je doma kazdy den, s maloletym navstevuje
lekarov, rodi¢ovské zdruzenia, pominuli dovody NOS, preto navrhuje, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti otca.

2/ otec uvadzal, Ze suhlasi s tym, aby sa zruSila nahradna starostlivost. Kazdy der je doma, do prace
chodi do O.. Medzi nimi nie su problémy, rodi€ia byvaju spolu v nimi v spolo&nej domacnosti.

7. Podla § 44 Zakona o rodine / zak. &. 36/2005 Z.z., ZR / nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vznikndt len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

8. Podla § 47 ods. 1, 2,5 ZR nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o0 maloleté dieta.

9. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletého E. v zmysle vy$3ie cit. ustanoveni Zékona o rodine, a teda Ze doS$lo k Uprave pomerov
na strane otca najdenim si zamestnania v blizkosti obydlia maloletého, ¢im zabezpec&uje kazdodennu
starostlivost’ o svojho syna, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Uvedené bude
v zaujme maloletého Timoteja a upevnenia vzajomného vztahu so svojim otcom.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.



Proti tomuto rozsudku nemaju pravo podat odvolanie stari rodiia maloletych, matka maloletych a
kolizna opatrovnicka, pretoze po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok sa vyslovne vzdali
prava na odvolanie.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



