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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu U. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX T., pravne zastupeného Advokatska kancelaria UHAL
s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti Zalovanym 1/ M. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. cesta XX/XX, XXX XX D. a 2/ X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. 0. D. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastuipenych ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Seges s.
r. 0., so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/291/2015-479
zo dna 21. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/291/2015-507 z
22.01.2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania,
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 21.
novembra 2018 (v poradi druhym) zamietol Zalobu (l. vyrok), ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
je vyluénym vlastnikom pozemku C-KN parc. & XX o vymere 374 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemku C-KN parc. €. XX o vymere 679 m2 - zahrady a stavby rodinného domu sup. Cislo XXX,
postavenej na pozemku C-KN parc. €. XX, evidovanych na liste vlastnictva & XXXX Okresného uradu
Zvolen, katastralneho odboru pre k. U. Z., obec a okres T.. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanym
1/ a 2/ trovy tohto konania aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady trov konania (Il. vyrok).

1.1. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pre finan&né problémy jeho otec U. E. uz v minulosti poZziadal Zalovaného
1/ o p6zi¢ku vo vySke 900.000,- Sk, ktoru sa zaviazal vratit v roku 2007 v sume 4,5 mil. Sk. Do doby
jej vratenia na Zalovaného 1/ previedol vlastnicke pravo k budove stolarskej dielne aj nehnutelnostiam
tvoriacim predmet Zaloby. Po zabezpedeni si financii vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam otec Zalobcu
ziskal spat. V roku 2010 mal jeho otec opéat finan&né problémy v podnikani, nestacdil splacat uver
v Dexia banke a mal aj dalSie zavazky vo vyske spolu asi 110.000,- eur. Dohodol sa so Zalovanym
1/, Ze za neho tieto dlhy zaplati. P6ZiCka bola zabezpefena prevodom vlastnickeho prava k budove
stolarskej dielne. Otec Zalobcu plénoval pézicku zaplatit’ predajom stolarskej dielne zdujemcovi A. N..
Vlastnikom tejto budovy bol Zalovany 1/, ktory ako garanciu za zaplatenie kupnej ceny kupujucim N.



pozadoval uzavretie kupnej zmluvy na prevod vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam. Z
tohto dévodu Zalobca ako predavajuci diha 17.12.2010 uzavrel so zalovanymi ako kupujucimi kupnu
zmluvu, ktorej uzavretie malo zabezpe it zaplatenie p6zi¢ky. K prevodu vlastnickeho prava nemalo
dojst, zmluva nemala byt zavkladovana a po zaplateni kipnej ceny A. N. mala byt zni€ena. E. A. N. za
budovu stolarskej dielne zaplatil kipnu cenu 160.000,- eur, a to ¢ast 63.000,- eur z vlastnych pefazi a
97.000,- eur z bankového uveru. Kupna cena v kipnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi
dohodnuté na 97.500,- eur mala sluZit na zabezpec€enie Uhrady Casti kipnej ceny za stolarsku dielfiu,
ktora mala byt zaplatena z bankového Uveru. Zaciatkom februara 2011 Zzalobcov otec poziadal o (d'alSiu)
pdzicku 22.000,- eur Zalovaného 1/, ktory suhlasil pod podmienkou, Ze bude pripravena zalozna zmluva k
Zalovanym nehnutelnostiam. K jej uzavretiu nedoslo, avSak dfia 30.05.2011 v konani sp. zn. V 1075/2011
Sprava katastra Zvolen zavkladovala kiupnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi dna
17.12.2010. Zalovani odmietaju previest vlastnicke pravo spéat na zalobcu do vratenia &iastky 22.000,-
eur s dohodnutym urokom. Nehnutelnosti tvoriace predmet konania boli na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava predmetom zalohu na zabezpecenie uveru ¢erpaného Zalobcom vo vyske 50.500,-
eur Uverovou zmluvou zo 06.03.2009 uzatvorenou s Istrobankou. Pravny nastupca Istrobanky CSOB
oznamil Zalobcovi dfia 21.05.2015 zaCatie vykonu zalozného prava na celkovu pohladavku 54.523,09
eur.

1.1.1. Zalobca oznagil kipnu zmluvu uzatvorenu so Zalovanymi za absolutne neplatnt pre nedostatok
vaznosti vole pri jej uzatvarani s odkazom na § 37 Obd&ianskeho zakonnika. Kipna zmluva mala sluzit
na zabezpedenie Uhrady kupnej ceny za budovu stolarskej dielne, ktorej predaj sa uskutocnil v roku
2010, kupujucim A. N.. Za dalSi dévod jej neplatnosti oznadil obchadzanie zakona (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika), pretoZze kupna zmluva bola zjednana za u¢elom prepadnej zalohy; poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2MCdo 2/2006. Kupna zmluva bola pouzitd na prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam bez vedomia Zalobcu, ktory bol v tom, Ze po Uhrade kupnej ceny za budovu stolarske;j
dielne bola kdpna zmluva zni¢ena. K jej zavkladovaniu do$lo po roku od jej uzavretia a v €ase, ked boli v
omeskani s vratenim pdzi¢ky 22.000,- eur; jej navratnost bola skutoénym titulom prevodu vlastnickeho
prava. Kupna zmluva je potom disimulaciou zéloZnej zmluvy. ZaloZny veritel ma pravo uspokojit svoju
pohladavku z vytazku z predaja zalohu, nie prevodom vlastnickeho prava k zalohu. Kupnu zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi nemozno oznadit za predstierany, simulovany pravny ukon,
mala svoje opodstatnenie a zastierala de facto zaloznu zmluvu. Disimulovana zmluva neméze byt platna
pre absenciu vaznosti vble, pretoze mala sluzit na zabezpecenie inej sumy, na zabezpeclenie akej bola
nakoniec vyuzita. Disimulovana zmluva tieZz odporuje zakonu, pretoZe jej predmetom bolo dojednanie
prepadného zalohu. Sporné nehnutelnosti nadalej uZiva Zalobca a jeho rodina, nesu vSetky naklady s
tym spojené a Zalovanym neplatia Ziaden njom.

1.2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe navrhli jej zamietnutie. Zalobca kipnu zmluvu zo 17.12.2010 podpisal
19.01.2011. Pred jej uzavretim jej obsah poznal. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
neodporuje zakonu, neobchadza ho a neprie€i sa dobrym mravom urobil slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. V def podpisu kupnej zmluvy 19.01.2011 Zalobca od Zalovanych prevzal kipnu cenu. V
tom Case neexistovala dohoda, na zaklade ktorej by mal Zalovany 1/ za otca Zalobcu splacat zavazky v
Dexia banke; uhradil ich otec Zalobcu z kipnej ceny, ktor( obdrzal za predaj stolarskej dielne. Zalobca
mal pri podpise kupnej zmluvy a prevzati kipnej ceny vedomost, Ze dbjde k zmene vlastnickeho prava,
preto nembéze mat naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur€eni. Jeho pravo nie je ohrozené, jeho
pravne postavenie nie je neisté. Od vykonania zapisu v katastri nehnutefnosti u zalovanych platnost
zmluvy nenamietal. Ak by bola kipna zmluva disimulovanou zaloznou zmluvou, zo strany Zalovanych by
neprichadzalo do uvahy vyplatenie kipnej ceny za nehnutelnost Zalobcovi. Dobrym mravom sa prieci
konanie Zalobcu, pretoze sudny spor za¢al az ked sa dozvedel, Ze Zalovani zbavili nehnutefnost’ tiarch
vzniknutych zo zmluvy o Uvere zo 06.03.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom a Istrobankou.

1.3. Sud prvej instancie prvykrat Zalobu zamietol rozsudkom €. k. 18C/291/2015-148 zo dria 07.06.2016,
ktory odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil uznesenim €. k. 12C0/417/2016-208 zo dna
21.11.2017 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom boli vady v
skutkovych zisteniach sudu, ku ktorym doslo v dosledku toho, Ze podla odvolacieho sudu okresny sud
nevykonal vSetky dékazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, najma zistenie, ¢ kipna zmluva
zo dia 19.01.2011 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ netrpi vadami véle zmluvnych stran
(na ktoré je sud povinny prihliadat pri posudzovani platnosti pravneho ukonu ex offo). Okresnému sudu
ulozil povinnost' doplnit dokazovanie o podrobny vysluch stran sporu a svedka A. N. na skutoénosti



uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu a ustalit, ¢i kipna zmluva zo dria 19.01.2011 (zhotovend
17.12.2010), uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanymi, spifia vSetky naleZitosti vole a jej prejavu
poZadované pravnou Upravou pre platny pravny ukon, ¢i nejde o pravny ukon obchadzajuci zakon, &i
nedoslo k simulacii alebo disimulacii pravneho ukonu.

1.4. Sud prvej inStancie v poradi druhom rozsudku uviedol, Zze skimal v sulade s § 80 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku plathnym v ¢ase zacatia sudneho konania existenciu naliehavého
pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni, a to aj v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) u€inného od 01.07.2016, ktory sa v sulade s § 470 ods. 1 uplatfiuje
na konania zacaté pred nadobudnutim jeho G&innosti. Dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatocne preukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZze bez autoritativneho rozhodnutia sudu by
nemohol dosiahnut zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti, kedZe su€asny zapis svedCi Zalovanym 1/ a
2/. Pravne postavenie zalobcu, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti je t. &. neisté.

1.5. Okresny sud po vykonani dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

1.5.1. Z vypovede Zalobcu na pojednavaniach okresny sud zistil, Ze jeho rodina viedla stolarsku firmu,
ktoru sa rozhodla predat’ za kupnu cenu 6.400.000,- Sk A. N., ktory v8ak poZadoval splatenie firemnych
dlhov. Za tymto u¢elom im pozi€al peniaze Zalovany 1/, pan N. im vyplatil zalohu 25.000,- eur. ZvySok
kupnej ceny mal byt uhradeny cez hypotéku priamo Zalovanému 1/, €ast si mal A. N. zabezpedit vlastnou
cestou. V tom Case bol vlastnikom stolarskej dielne Zalovany 1/, s ktorym A. N. uzatvaral kipnu zmluvu.
Na pokrytie zvy8ku kupnej ceny, ktora mala byt uhradena kupujucim N., Zalovany 1/ navrhol prevod
rodinného domu na jeho osobu kiipnou zmluvou za dojednaju kdpnu cenu 97.500,- eur, zodpovedajicu
Ciastke, ktoru mal doplatit pan N. s tym, Ze ak tak urobi, kipna zmluva sa zruSi. Kupujuci N. zaslal
Zalovanému 1/ po ziskani Uveru vSetky peniaze, on z nich odpocital svoju p6zi€¢ku a zaslal im 3.000,-
eur; mali za to, Ze kupna zmluva na dom zanikla. Kratko na to im Zalovany 1/ pozi¢al 22.000,- eur, ktoré
zaslal na u&et Zalobcu. Tato p6zi¢tka mala byt zabezpedena zaloZnou zmluvou na dom. S odstupom 2 -
3 mesiacov sa v3ak Zalobca dozvedel, Ze si Zalovany 1/ uplatnil kipnu zmluvu. Vyhladali Zalovaného 1/,
pretoZe boli presvedceni, Ze kipne zmluvy neexistuju. Povedali mu, Ze dom je zaloZeny na Uver a Ziadali
jeho spatny predaj, s ¢im nesuhlasil. Po Case, ked banka Ziadala splatit' Uver, opatovne Ziadali spatny
prevod s tym, Ze dom predaju a vyplatia pdzi¢ku Zzalovanému aj Gver banke. Zalovany 1/ nesuhlasil a
poukazal na dohodu o urokoch 2 % ako aj na uroky z urokov, takZze by mu mali vratit okolo 80.000,-
eur za 3 a pol roka. Zalobca preto na zalovaného podal trestné oznamenie. So svojim narokom bol
odkazany na obdiansky sud, preto podal Zalobu. Kipnu zmluvu podpisal, pretoze boli v tom ¢ase pod
tlakom dIzob a spoliehali sa na zaplatenie kupnej ceny panom N.. Nikdy nemal v umysle dom skuto&ne
predat a nesuhlasil ani s jeho predajom za 97.000,- eur. Kipnu zmluvu vyslovne podpisal na Ziadost
Zalovaného 1/ ako garanciu doplatenia zvySku kupnej ceny 80.000 - 90.000,- eur panom N.. V maji alebo
juni 2010 na zalovaného 1/ previedli kipnou zmluvou stolarsku dielfiu za kiipnu cenu 125.000,- eur, ktora
Zalobcovi nebola vyplatena priamo, ale v tejto hodnote zalovany 1/ povyplacal ich dlZzoby banke a na
uradoch. Zaloha zaplatena panom N. otcovi Zalobcu 25.000,- eur sa zapocitala na pdvodne dojednanu
kupnu cenu 6,4 mil. Sk za predaj stolarskej dielne. ZvySok kupnej ceny teda bol 180.000,- eur, pricom
pan N. mohol cez banku financovat 100.000,- eur. Vtedy Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial by stolarsku
dielfiu previedol v prospech p. N. a tato sa nasledne zalozZi v prospech banky, nema zaruku doplatenia
zvySku kupnej ceny. Dal podmienku, Ze na pana N. prepiSe stolarsku dielfiu, aby dostal hypotéku, pokial
bude rodinny dom v tom &ase vo vlastnictve Zalobcu prepisany na zalovaného 1/ a v kiipnej zmluve sa
uvedie cena 97.000,- eur zodpovedajuca sume, ktori mal doplatit' N.. Ak by s tym Zalobca nesuhlasil,
padol by predaj stolarskej dielne. Tiez sa so Zalovanym 1/ dohodli na uro&eni sumy 97.000,- eur 4 %-
nym urokom mesaéne aj na prirastani urokov k istine do nevyplatenia kupnej ceny N.. Neskor pan N.
telefonoval, Ze uhradil zvySok kupnej ceny Zalovanému 1/, ktory im potom na u&et poslal 2.000,- alebo
3.000,- eur v sulade s ustnou dohodu. Kupnu zmluvu na dom viac nerieSili, mali za to, Ze stratila zmysel
a brali to ako uzavretu zalezitost. Neskor Zalovany 1/ suhlasil, Ze otcovi Zalobcu pozi€ia 22.000,- eur a
urobi sa zalozna zmluva na rodinny dom, ktord mal pripravit on. Zalovany 1/ vedel, Ze dom je zaloZeny
v prospech banky a on bude druhy v poradi. Aj ked bol Zalobca v tom &ase $tudentom VS a zdrziaval
sa doma malo, nemal umysel zaloZzni zmluvu nepodpisat. Predajom rodinného domu chcel Zalobca
vyplatit' aj svoju pohfadavku voci banke zhruba 50.000,- eur a zaplatit dlh Zalovanému. Nasli zdujemcu
o odkupenie domu za 140.000,- eur a poziadali Zalovaného o jeho spatné prepisanie na zalobcu, ¢o



tento odmietol a Ziadal splatenie dlhu s Grokmi. Zalovany tiez navrhol, Ze podpise takuto kipnu zmluvu,
pokial sa do nej da kupna cena 97.500,- eur, takZe podla prepoctov Zalobcu by z pdzi¢ky 22.000,- eur
mali uhradit’ 70.000 - 80.000,- eur. Kipnu zmluvu Zalobca pri podpise necital, predlozil mu ju otec, aby ju
podpisal u notara. Kipnu cenu uvedenu v zmluve nikdy osobne od Zalovanych neprevzal. Ako konatef
podpisoval (od svojich 19 rokov) vSetky doklady tykajuce sa spoloénosti ATYP FK, s. r. o., ktoré mu
predkladal otec, lebo mu déveroval a nemusel ich &itat. Neprevzal ani Ziadne finanéné prostriedky za
predaj stolarskej dielne zalovanému 1/, pretoZe financie mali byt pouZzité na oddlzenie firmy. ZaleZitost
po zavkladovani kipnej zmluvy riesSil na stretnuti so Zalovanym, a kedZe k Ziadnej dohode nedoslo, jeho
otec sa snaZil zabezpecit peniaze na vratenie dlZoby a dalej v tejto veci nekonali.

1.5.1.1. V doplneni vypovede na pojednavani 15.05.2018 Zzalobca uviedol, Ze s panom N. bola
dohodnuté kupna cena 6,5 mil. Sk, o ktorej tvrdil, Ze ju ma k dispozicii (vlastné Uspory, p6zi¢ku, ktord mu
je ochotny poskytnut znamy a vybavuje si pdzi¢ku v banke). Dielfu ale odkupi len ked bude zbavena
dlhov. Zalobca sa preto spolu so svojim otcom obratil na Zalovaného s pomocou o oddlZenie dielne.
Zalovany uviedol, Zze dlhy vyplati, avéak poZzadoval prevedenie dielne na neho. DIzoby vo vyske cca
100.000,- eur boli uhradené, dielfia bola prepisana na Zalovaného, ktory ju mal nasledne previest na
pana N.. N. vSak zistil, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov, banka mu Uver neda, pokial sdm nie je
vlastnikom nehnutefnosti a Ziadal o prepis stolarskej dielne Zalovaného, ktory pozadoval zaruku, Ze pan
N. finan&né prostriedky vyplati, ak na neho prepise stolarsku dielfiu. Zalobca a jeho otec mali zaujem na
predaji stolarskej dielne ako diznici Zalovaného, ktory uhradil ich dizoby a narastali im uroky. Zalovany
navrhol uzavriet kiipnu zmluvu na ich rodinny dom - pripad, Ze ho N. nevyplati, bude mat hodnotu
rodinného domu. Na tomto stretnuti bol pritomny Zalobca, jeho otec, Zalovany a pan N., ktory tvrdil,
Z2e ma seriézny zaujem. Dielfia bola prepisana na pana N., ktory vyplatil za jej predaj vSetky peniaze.
Zalobca mal za to, Ze kipna zmluva sa stala bezpredmetnou. Jeho rodina obyvala nadalej rodinny dom,
ktory rekonstruovali. Zalobca tvrdil, Ze spornt kiipnu zmluvu podpisal vyluéne na zabezpe&enie obchodu
so stolarskou dielfiou na zaklade poZiadavky Zalovaného. Dal$ia pdzi¢ka 22.000,- eur z marca 2011 od
Zalovaného 1/ pre U. E. (ktory tvrdil, Ze ma prisfub va&sej zakazky) bola poukazana na ucet Zalobcu (jeho
otec mal ucet zrejme zablokovany, resp. nezalozeny) s tym, Ze sa zarucia zaloznym pravom na rodinny
dom. Zalozné zmluvy na dom podpisané neboli. Po doru€eni vyrozumenia z katastra nehnutelnosti o
zmene vlastnickeho prava k rodinnému domu na Zalovanych 1/ a 2/ Zalobcov otec vyhladal Zalovaného.
Zalobca otcovi uviedol, Ze trva na tom, aby sa pdzicka 22.000,- eur rieSila cez zalozné zmluvy, nie
prevodom vlastnickeho prava. Po stretnuti so Zalovanym mu otec uviedol, Ze takyto stav zostane, kym
Zalovanému pdzi¢ku 22.000,- eur nevratia. Podla jeho mienky dlZzoba v tom &ase bola 22.000,- eur
pbzicky, 5.000,- az 8.000,- eur urokov a z hypotéky 50.000,- eur. Po predaji rodinného domu by im
zostalo k dispozicii 70.000,- az 80.000,- eur. Otec pdzi¢ku nevratil, banka vypovedala Gver na meno
Zzalobcu, ktory splacal jeho otec. Zalobca otcovi navrhol predaj rodinného domu s tym, Ze vyplatia dih
Zalovanému a zostatok sumy im zostane. Zalobca trval na tom, aby bol rodinny dom prepisany spat na
neho a on bude vystupovat ako predavajuci. Obaval sa obStrukcii zo strany Zalovaného pri predaji domu,
ktory s tym nesuhlasil. Zalovany im poskytol pdZicku na splatku Gveru a oni hfadali zaujemcov o kupu
rodinného domu. Zalovany navrhoval odpredaj rodinného domu za kupnu cenu nie¢o vy$e 100.000,-
eur, s &im nesuhlasil Zalobca, kedZe dlhoval len sumu 22.000,- eur. Po prepoc¢te mu vysli pozadované
uroky Zalovanym vo vyske 2 % mesacne, aj uroky z urokov za 3-4 roky vo vyske 70.000,- az 80.000,-
eur. K upresneniu predaja stolarskej dielne uviedol, Ze s panom N. sa dohodli na kupnej cene 6,5 mil
Sk, t. j. cca 212.000,- eur. N. im dal zalohu 25.000,- eur, ktoru pouZili na rekon$trukciu domu a Zalobca
sa domnieval, Ze zo zvy8ku uhradi Zalovanému pdzi¢ku 100.000,- eur s Urokmi, ktord im poskytol na
Uhradu dlhov a hypotéku cca 50.000,- eur, takze ich rodine by zostalo 62.000,- eur v &istom. Priamy
predaj dielne na N. mal byt za sumu rovnajucu sa rozdielu 212.000,- eur a zalohy 25.000,- eur, ktord mal
N. vyplatit Zalovanému. Zalovany si mal z tejto Giastky zapogitat poskytnutu pdZicku a droky a zvy$ok
vyplatit Zalobcovi. Zalovany navrhol, aby sa do kipnej zmluvy na stolarsku dielfiu uviedla suma do vysky
diZzoby, lebo by pri uvedeni pévodnej sumy 212.000,- eur museli uhradzat dan. Zalobca nevedel vysvetlit,
preco v Zalobe uviedol kupnu cenu stolarskej dielne 160.000,- eur, zotrval na dojednanej kipnej cene
6,5 mil. Sk, ktora bola z dévodu zatekania zniZzena na 6,4 mil. Sk. Zalobca tito sumu uvadzal aj pri
podani trestného oznamenia, kde bol bez pritomnosti advokata, ktory tvrdil, Ze do8lo k chybe na jeho
strane pri zhotovovani Zaloby. V Ease predaja stolarskej dielne obyvali jej obytnu Cast, po rekonstrukcii
sa prestahovali do rodinného domu. Otec po prestahovani robil okolo domu iba drobnejSie Upravy, s
¢im Zalobca nesuhlasil vo vedomi, Ze rodinny dom v tom ¢ase nebol ich vlastnictvom.



1.5.1.2. K vypovedi svedka A. N. Zalobca uviedol, Ze 90 % z uvedeného nie je pravda. Pravdou je, Ze
vyplatil véetko, o bolo dohodnuté, ale nie véas. Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel, Ze svedok nema celu
pévodne dohodnutu kupnu cenu, tak mu oznamil, Ze Zalovany chce zalozZit’ ich rodinny dom, aby mal
istotu, Ze mu bude vSetko vyplatené. Je klamstvom, Ze by bola dohodnuta kupna cena 125.000,- eur,
dohadovala sa cena 6,5 mil. Sk znizen& o 100.000,- Sk. Zotrval aj na tom, Ze svedok vyplatil jeho otcovi
na kupu stolarskej dielne 2-krat 25.000,- eur, ktoré pouZili na rekon$trukciu domu.

1.5.2. Zalovany 1/ vypovedal, Ze s otcom Zalobcu U. E. sa spoznali v roku 1995, spolupracovali obchodne
a vznikol medzi nimi aj priatelsky vztah. K poZzi¢aniu Ciastky 900.000,- Sk v roku 2002 sa pridruZili dalSie
pbzicky; celkovo v prospech otca Zalobcu vynaloZil cca 4,3 mil. Sk a bola dohodnuta zalozna zmluva. V
minulom obdobi doslo k prevodom vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam aj stolarskej dielni.
Dra 18.06.2007 opatovne otcovi zalobcu predal Zalované nehnutefnosti za cca 53.000,- eur a stolarsku
dielfiu 23.07.2007 za 82.985,- eur. V juli 2010 ho zalobca a jeho otec vyhladali s tym, Ze maju dlhodobé
finanéné problémy a ponukli mu na predaj stolarsku dielfiu, ktora kupil 30.07.2010 za 100.000,- eur. Dnia
25.08.2010 bol podpisany dodatok o navySeni kipnej ceny o 25.000,- eur. Kipna zmluva aj dodatok boli
podpisované na Notarskom urade JUDr. Hornacekovej a finan&né prostriedky boli vyplatené Zalovanym
1/ osobne Zalobcovi. Bolo dohodnuté, Ze kupnu cenu konatel firmy ATYP FK pouzije na vyplatenie
firemnych dlhov, nakofko na liste vlastnictva k stolarskej dielni boli evidované tarchy. Zaujemca o kupu
stolarskej dielne (ktora bola bez tiarch) pan N. poZiadal o jej rozdelenie na vyrobnu a na obytnu €ast, ¢o
si vyZzadovalo isty &as; nasledne Zalovani a p. N. uzatvorili kipnu zmluvu 19.01.2011. Pri podpise zmluvy
kupujuci vlozil na u€et Zalovaného kupnu cenu 20.000,- eur za obytnu ¢ast. Kupnu cenu za neobytnu
Cast’ 105.000,- eur uhradil 27.01.2011 prevodom sumy 94.570,- eur a 28.01.2011 sumy 10.430,- eur na
ucet Zalovaného 1/. Zalovany 1/ si kiipnu cenu ponechal a vec povazoval za vybavenu. Pri jednom zo
stretnuti v decembri 2010 ho rodina E. informovala, Ze rekons$truuje rodinny dom, ktory chcu predat za
lepSiu sumu a prestahovat sa do C. C.. Ponukli mu rodinny dom na predaj za 97.500,- eur, pretoZe je na
rom tarcha v prospech banky 50.000,- eur za Uver z marca 2009. Zo ziskanej kupnej ceny chceli zaplatit’
dih a dokon€it rekonstrukciu, pretoZe v tom €ase byvali v obytnej Casti stolarskej dielne v jeho vlastnictve.
Rodinny dom bol v tom ¢ase rozostavany. Rozhodol sa ich ponuku akceptovat' az po vyrieSeni stolarskej
dielne, ked bude mat financie od pana N.. Potom dal pravnikovi vypracovat kipnu zmluvu s dojednanou
kupnou cenou 97.500,- eur s datumom 17.12.2010, ktord 19.01.2011 v priestoroch Notarskeho uradu
JUDr. Hornacekovej Zalobca podpisal. Priamo na notarskom urade mu vyplatil 97.500,- eur a Zalobca mu
odovzdal overenu kupnu zmluvu. Vtedy Zalobca podpisal aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti,
ktory Zalovany 1/ na zaklade dohody s otcom Zalobcu nepodal hned s tym, Ze ak ziskaju finanéné
prostriedky 97.500,- eur, za tito sumu im nehnutefnost odpreda spat. Vychadzal z predoslej skusenosti,
kedy si zabezpedili finanéné prostriedky 4,5 mil. Sk a predpokladal, Zze si zabezpecia aj 97.500,- eur.
Prihliadalo sa aj na to, Ze Zalobca by mohol mat konflikt pre podpisanie tejto zmluvy vo vztahu k
banke, ktora mala na nehnutelnosti zalozné pravo. Zagiatkom marca 2011 ho opatovne oslovil Zalobca
S0 svojim otcom, Ze potrebuju péZicku 22.000,- eur. Rozpravali mu, Ze na jej ucely mozu rudit inymi
nehnutelnostami. V tom &ase tieto finanéné prostriedky nemal, ked mu v marci 20011 prisli financie,
zapozi€al ich rodine E. do konca aprila 2011. V tom ¢ase podal navrh na vklad kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti, konanie bolo prerusené pre nezaplatenie spravneho poplatku. Asi v maji 2011 doslo k
stretnutiu medzi jeho rodinou a rodinou E. v rodinnom dome, ktory uz bol dostavany a funkény. Bol
obvineny, Ze slubil, Ze nehnutelnost na seba neprevedie, ¢o nedodrzal a tvrdili, Ze oakavaju problémy
zo strany banky. Riesili aj pdzicku 22.000,- eur, ktord mu nevrétili doteraz. Zalobcovia navrhli predaj
rodinného domu cez realitnu kancelériu za 180.000,- eur. Zacgiatkom roku 2015 ho U. E. informoval, Ze
meskaju so splatkami tveru, ktorym je zatazeny rodinny dom, aj ked' im banka poskytla novy splatkovy
kalendar po 1.000,- eur mesacne. PoZiadal Zalovaného 1/, €i by mu vedel poskytnut’ nejaké financie. V
marci 2015 osobne s manzelkou aj U. E. v pobocke U. v C. C. Zalovany 1/ pod svojim menom vlozil na
Gverovy G&et 2.500,- eur a U. E. obdrzal list od banky o prediZeni lehoty na zaplatenie Gveru. Kedze v
maiji alebo juni 2015 Zalovany 1/ obdrzal oznamenie, ze CSOB banka pristupi k vykonu zalozného prava,
informoval sa o vySke dlhu a &iastku 52.500,- eur vyplatil, im doSlo k vymazaniu tarchy v prospech
banky. UZ v minulosti doslo k vzajomnym prevodom rodinného domu aj stolarskej dielne medzi rodinou
Zalovaného a rodinou Zalobcu. Dia 27.12.2004 bola uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako veritelmi
a U. a M. E. ako dIZznikmi zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom vlastnickeho prava. Po uzavreti
kupnej zmluvy z 19.01.2011 v rodinnom dome zostala byvat rodina Zalobcu, pretoZe Zalovany 1/ ma kde
byvat. S rodinou Zalobcu sa dohodli, Ze sa budu snazit' najst zaujemcu na predaj rodinného domu, za
ktory Zalovany plati dar z nehnutefnosti. Za sluZzby ako je dodavka vody, elektrina a plyn on neplati. Tato
kupna zmluva nebola garanciou vratenia p&Zicky. Na niektorom zo stretnuti sa dohodli, Ze nehnutelnost



im mdze predat spat za tych istych podmienok. K predaju stolarskej dielne 30.07.2010 doslo preto,
Ze ju chcel kupit pan N., ktory nebol v stave sa dohodnut’ s otcom Zalobcu a nemal dostato¢né vlastné
finan&né prostriedky. Zalovany 1/ poprel, Ze chodil s otcom Zalobcu za G&elom odstrafiovania tiarch pri
vyplacani dIzdb v Dexia banke alebo na inych uradoch.

1.5.2.1. V dopliujucej vypovedi prednesenej na pojednavani 15.05.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze na kupu
rodinného domu dostal ponuku od Zalobcu a jeho otca s odévodnenim, Ze su v zlej finanénej situacii a
potrebuju zabezpedit' zdroj prijmu. Jedinym prijmom v tom Case bol zisk z prevadzky stolarskej dielne,
ktora uz bola vo vlastnictve zalovaného 1/, ale firma zalobcu tam realne stale prevadzkovala €innost,
no uz bol planovany predaj dielne panovi N.. Uvadzali, ze maju prisfub najmu dalSej stolarskej dielne,
¢o vyZadovalo finan&né prostriedky. Potrebovali vyplatit dizoby z firmy ATYP a rieSit aj svoju bytovu
otazku, lebo v tom &ase byvali v obytnej Casti stolarskej dielne. Uviedli, Ze ogakavaju prijem z &innosti
v novej prevadzke a aj predpoklad, Ze by rodinny dom odkupili spat, alebo si inak zabezpecia finanéné
prostriedky na spatnu kupu. O tomto sa rozpravali pri jednaniach v decembri s tym, Ze ak nebudu schopni
zabezpedit’ si finanéné prostriedky na spatnu kdpu rodinného domu, byvanie si vyrieSia inak. Dohodli
sa este pred podpisom kupnej zmluvy, Ze ak do 2 aZ 4 mesiacov rodina zalobcu zabezpedi finanéné
prostriedky, rodinny dom im Zalovany preda spat. V €ase podpisu kiipnej zmluvy mu navrhli, Ze by do
rodinného domu investovali a nasledne v fiom byvali, s &im on suhlasil vychadzajuc z toho, Ze rodinny
dom chcu odkupit’ spat. Aj ked neslo o Standardny postup (pokial Zalovany zakupoval iné nehnutefnosti,
nikdy takto nepostupoval), s navrhom Zalobcu a jeho otca suhlasil. Vychadzal z toho, Ze ak by rodina
Zalobcu neziskala peniaze na spatné odkupenie domu, uvedeny kontrakt by bol pre neho investiciou.
Rodina Zalobcu sa z dielne stahovala do rodinného domu v maji 2011, teda v Case, ked uz bol jeho
vlastnikom Zalovany 1/. Mal za to, Ze budu v rodinnom dome byvat a splacat’ aver s tym spojeny a
nemusia mu platit najomné. Co sa tyka pripadného suvisu s predajom stolarskej dielne, Zalovany 1/
uviedol, Ze Zalobca mu spolu s otcom ponukli na predaj stolarsku dielfiu za 125.000,- eur, ¢o akceptoval.
Poprel tvrdenia o dojednani sumy 212.000,- eur. Na zaciatku im vyplatil kipnu cenu 100.000,- eur, z
¢oho posplacali dlzoby a doplatil im 25.000,- eur, dodatok bol podpisany 26.11.2010. S. N. mu bol eSte
pred kupou stolarskej dielne predstaveny ako zaujemca o nehnutefnost. Po prepise stolarskej dielne na
Zalovaného s panom N. jednal on, bez pritomnosti Zalobcu alebo jeho otca. Vysledkom tychto jednani
bolo podpisanie 2 kupnych zmlav 19.01.2011, a to v dopoludfiajSich hodinach v priestoroch mestského
uradu za celkovt sumu 125.000,- eur, ktord mu bola vyplatena v asti 20.000,- eur za nebytovu Cast v deh
podpisu zmluvy, za bytovu €ast zostavajuca suma z Uveru pana N. cca 95.000,- eur 27.01.2011 a zvySok
10.000,- eur 28.01.2011. Pan N. od neho neziadal prevod nehnutelnosti do vlastnictva, ale chcel zalozit
nehnutefnost na ziskanie stavebného Uveru. PredlozZil mu zélozné zmluvy vypracované bankou, ktoré
spolu s manzelkou ako vlastnici nehnutefnosti podpisali. Nasledne bola Zalovanému bankou vyplatena
suma z uveru cca 95.000,- eur. Od pana N. vie, Ze si vybavoval aj dalSi uver, v suvislosti s ktorym ho ale
neZiadal o sucinnost. Rovnakého dfia 19.01.2011 doSlo aj k podpisu kdpnych zmlav na rodinny dom,
pretoze Zalovany nepodmiefioval kipu rodinného domu E. uzatvorenim obchodu s p.N.. Nemal zaujem
kupit’ od nich rodinny dom a byt aj vlastnikom stolarskej dielne. V ase podpisu kupnej zmluvy rodinny
dom v januari 2011 nebol obyvatelny, ale bol zabezpeleny proti chatraniu. Kipne zmluvy tykajuce sa
predaja stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanym 1/ a 2/ a nasledne panovi N. aj kipnu zmluvu na rodinny
dom dal zalovany 1/ vyhotovit pravnikovi, v tom &ase to mohol byt JUDr. Repa$. Poukéazal na to, Ze on
vykonaval v tom &ase aj iné prevody nehnutelnosti. Pan N. mu uvadzal, Ze si vybavuje stavebny uver
na byvanie. Banka bola pre Zalovaného v danom pripade dostatoénym garantom spinenia podmienok,
ktoré sa od neho vyZzadovali t. j. podpisanie kupnej a zaloZnych zmluv. Zaplatenie kiipnej ceny nebytove;j
gasti stolarskej dielne bolo zabezpe&ené dojednanim zmluvnej pokuty 10.000,- eur. Uhrady od pana
N. za predaj stolarskej dielne zalovany dostal vylu&ne na ucet podla dojednania v zmluve. N. poskytol
pbzi¢ku 4.000,- eur v decembri 2011, zacgiatkom roku 2012 vo vySke 1.750,- eur a pocas prvej polovice
roku 2012 &iastku 9.000,- eur, ktoré vSetky boli vratené. Do zavazkovych vztahov so zalobcom vstupil v
pripade predaja stolarskej dielne z [utosti, pretoZe zalobca bol v situacii, do ktorej ho dostal jeho otec ako
Studenta vysokej Skoly. Jeho otca vySetrovala policia pre neplatenie dani, ¢o bolo v podstate od podiatku
zalozenia spolo¢nosti ATYP. Bolo tam mnozZstvo exekuénych konani aj dlh v banke, zodpovednost bola
na zalobcovi ako konatelovi. Ak by k spatnému prevodu rodinného domu na zalobcu doslo podfa dohody
cca do 2 aZ 4 mesiacov, bol ochotny mu predat dom spéat’ za rovnaku sumu 97.500,- eur. K vyjadreniu,
Ze to mala byt pre neho investicia uviedol, Ze ide len o hypoteticki otadzku, pretoze sa nerealizovalo
to, €o bolo pévodne dohodnuté. Jeho manzelka najprv neakceptovala dohodu o tom, Ze nepoda hned
navrh na vklad kupnej zmluvy na rodinny dom. Nova situacia nastala v marci 2011, kedy rodina Zalobcu
opatovne pozadovala p6zi¢ku na vratenie pefiazi rodinnému znamemu. Manzelka Zalovaného s tym



nesuhlasila, lebo mali mat’ finanéné prostriedky z kipnej ceny za rodinny dom a bolo dohodnuté, Ze
rodinny dom spatne odkupia, napriek tomu ziadali dal$iu pézi¢ku. Uviedla, Ze zrejme rodinny dom spéatne
neodkupia a trvala na podani navrhu na vklad kupnej zmluvy, ¢o Zalovany dfia 10.03.2011 urobil a
oznamil Zalobcovi a jeho otcovi. Pri jednani ohladom p&zi¢ky 22.000,- eur im prisfubil jej poskytnutie,
ale uviedol, Ze musi podat navrh na vklad do katastra pre pokoj v rodine. Nezaplatil spravny poplatok,
lebo ho Zalobca a jeho otec neustale ubezpecovali, Ze im rodinny zndmy poskytne p6zi¢ku, musia v8ak
vyrovnat' najskor tu stard. Ked prisli doklady z katastra, manzZelka Zalovaného zistila, ¢o sa stalo a on
jej uviedol, ze nefungoval automat; ona trvala na realizacii vkladu. Sama to nerieSila pre zdravotné
problémy. KedZe po istom €ase otec Zzalobcu v ni€om nepokrodil, Zalovany sa rozhodol podat navrh na
vklad aj so zaplatenim spravneho poplatku, o oznamil rodine Zalobcu a osobne jeho otcovi. Po povoleni
vkladu pri8li za nim nespokojni Zalobca aj s otcom, Ze oni mézu mat’ problém s Uverom v banke. Stretli
sa v priestoroch rodinného domu (Zalobca, jeho rodi€ia a zalovani 1/ a 2/). Rodina Zalobcu uviedla,
Ze nezabezpedili finan&né prostriedky na spatnu kipu domu a riesili ¢o dalej. Dohodli sa, Ze kym dom
neodkupia spat alebo sa nepreda, budu tam byvat a splacat iver. Ak sa rodinny dom preda tretej osobe,
vysporiadaju sa investicie, ktoré oni do domu po podpise kipnej zmluvy vniesli so suhlasom Zalovaného,
ktory vychadzal z toho, Ze si nehnutelnost chcu odkupit spat. Zalobca pri tomto stretnuti navrhol, ze
preda svoje auto BMW a vratia mu p6zi¢ku, s &im Zalovany suhlasil, ale Zalobca to nerealizoval. V tom
Case pozadoval Zalovany vratenie p6zic¢ky 22.000,- eur po 2 mesiacoch bez urokov. Pokial by vratenie
pbzi¢ky trvalo dlh&i ¢as, ziadal by aj urok. Doposial tuto pézi¢ku nijako neriesil, neurogil, neziadal o
jej vratenie sudnou cestou. Mal za to, Ze v pripade vyporiadania v ¢ase spatnej kupy rodinného domu
by si ju mohli Zalobcovia zaratat' s investiciami do nehnutelnosti. Takéto dohadovanie neprebiehalo v
Case poskytnutia p&zicky 22.000,- eur, ale az ked sa jednali o pripadnom vyporiadani pri spatnej kupe
rodinného domu.

1.6. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi (pri ktorej nahliadala do pisomnych poznamok zaloZenych v siidnom
spise) uviedla, Ze v juli 2010 U. E. poziadal jej manzela (Zalovaného 1/) o finanénu pomoc. Vedela, Ze
firma ATYP a syn U. E., teda Zalobca, maju problémy s policiou, pretoZe firma ATYP neplatila dane.
Dohodli sa, Ze od tejto firmy odkupia stolarsku dielfiu a 30.07. doslo k podpisu kiipnej zmluvy a jej dodatku
za 125.000,- eur. O v8etkom ju manzel informoval, osobne bola u€astna len pri uradnych ukonoch. Kupnu
cenu vyplacal jej manzel do ruk U. E.. Stolarsku dielfiu jej manzel nasledne odpredaval panovi N.. Boli
uzatvorené dve kupne zmluvy, jedna na 105.000,- eur a druha na 20.000,- eur, ktoré boli poukazované na
ich osobny ucet. V decembri 2010 ju manzel informoval, Ze rodina E. za¢ala s rekon&trukciou rodinného
domu, ktory im ponukli na odpredaj za 97.500,- eur. KedZe mali pred Vianocami vela prace a nebol
ukoné&eny ani predaj stolarskej dielne, s manzelom sa dohodli, Ze to budu rieSit neskdr. Nasledne bola
19.01.2011 podpisana kupna zmluva s vtedajsim vlastnikom rodinného domu U. E.. Ona bola pritomna
na Notarskom urade JUDr. Hornacekovej pri podpise zmluvy aj pri odovzdani finanénych prostriedkov
97.500,- eur U. E.. Zaroven boli podpisané aj navrhy na vklad do katastra nehnutefnosti. Kipa prebehla
preto, Ze E. potrebovali finanéné prostriedky na rekon$trukciu domu aj splatky Uveru s tym, Ze po
rekonstrukcii sa dom odpreda za vySSiu cenu. Nepadilo sa jej, Ze jej manzel zatial navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti podfa dohody s E. nepodal. Zagiatkom marca 2011 ju manzel informoval
o dalSej poziadavke E. na 22.000,- eur, s ¢im nesuhlasila, lebo nemali volné finanéné prostriedky,
potrebovali peniaze na vlastnu prevadzku a okrem toho U. E. nedavno vyplatili kipnu cenu za rodinny
dom. ManZzel im v8ak tieto finanéné prostriedky poskytol, 10.03.2011 poslal na ucet Zzalobcu 22.000,-
eur. Informoval o ich prislube vratit' financie do konca aprila 2011 aj o dohode s U. E., Ze poda navrh na
vklad do katastra nehnutefnosti kipnej zmluvy z 19.01.2011. Kataster najskér vkladové konanie prerusil
a zastavil. Hnevala sa na manzela, ktory jej povedal, Ze sa dohodol s E., pretoZze Zalobca by mohol mat
problémy s bankou. P&Zi¢ka im nebola vratena do konca aprila 2011, preto manZzelovi povedala, Ze trva
na tom, aby podal navrh na vklad, ¢o urobil 03.05.2011; vklad bol povoleny 30.05.2011. Po doruceni
rozhodnutia katastralneho uradu sa stretli v uvedenom rodinnom dome. E. sa hnevali, Ze podali navrh na
vklad, lebo ak sa to dozvie banka, U. bude mat problémy. Zalovani zase pozadovali vysvetlenie, pre¢o
U. nevratil finan¢né prostriedky. Nakoniec sa dohodli, Ze rodinny dom bude po dokon&eni rekonstrukcie
ponuknuty na predaj. V roku 2015 uhradili banke splatku, kedZe chcela pristupit k vykonu zalozného
prava. Dfia 12.03.2015 vloZili na bankovy u€et U. E. 2.500,- eur. Nasledne bol jej manZzel predvolany na
policiu na vysluch a bola im doru¢ena tato Zzaloba. Mali zaujem E. pom&ct a oni sa takto zachovali v &ase,
ked uz bol vyplateny aj ich ver banke. Kupnu cenu za rodinny dom zaplatili z finanénych prostriedkov,
ktoré mali doma v hotovosti alebo na uéte z podnikania, nakolko iSlo o obdobie po Vianociach, ked
sa im trzby kumulovali. Ked sa s rodinou E. dohodli na naslednom odpredaji rodinného domu, bolo
dohodnuté, Ze im bude vratena Ciastka 22.000,- eur aj kipna cena, ktoru oni zaplatili za rodinny dom,



zvySok mal patrit rodine E.. Svoje finanéné problémy chceli E. riesit’ aj predajom stolarskej dielne. Manzel

jej nehovoril, Ze by v tom &ase U. E. Ziadal o p6zicku.

1.6.1. Na pojednavani 27.06.2018 Zalovana 2/ uviedla, Ze vo svojej predoslej vypovedi hovorila o
dogasnosti kupy rodinného domu vychadzajuc z informéacii od svojho manzela. Zalovani rodinny dom
nekupovali na byvanie, ale ako investiciu. Okrem neho kupovali aj iné nehnutelnosti, ktoré nasledne vo
vhodnom &ase predali. Vedela od manzela, Ze sa s rodinou Zalobcu dohodol, Ze po nejakom Case (2 az
4 mesiace) rodinny dom mbézu odkupit spat za tu istu kipnu cenu. Nesuhlasila so zamerom manzela
nepodat ihned navrh na vklad kipnej zmluvy, pretoze takto nikdy pri kipe nehnutelnosti nepostupovali.
Manzel jej vSak uviedol, Ze sa dohodol s otcom Zalobcu na spatnej kiupe, ak ziskaju finanéné prostriedky.
Predpokladali, Ze Zalobcovia kupia rodinny dom spat' v dojednanom €ase a pokial nie, Zalovani by ho vo
vhodnom obdobi predali. Ked jej manzel oznamil, Ze otec Zalobcu Ziadal v marci 2011 dalSiu pdzi¢ku vo
vySke 22.000,- eur, nesuhlasila. Povedala manZzelovi, Ze ak im poskytne vylu¢ne on pézic¢ku, pdvodna
kupna zmluva bude zavkladovana. Vedela od manZela, Ze od maja 2011 rodina Zalobcu v rodinnom
dome byvala aj to, Ze do nehnutelnosti investovali po podpise kupnej zmluvy. Dojednané bolo, Zze budu
byvat v dome a splacat’ aver, ktory je na dom viazany, preto od nich ngjomné neziadali. Toho ¢asu
Uver zalobcu splatili oni, avSak nadalej nepytaju najomné v o€akavani ako dopadne tento sudny spor.
Zdbraznila, Ze rieSi zavazné zdravotné problémy a nevenuje sa tejto veci. Ak by rodina zalobcu odkupila
rodinny dom spéat, ich investicie do neho sa nemali preco riesit. Ak by sa dom predaval tretej osobe,
na cene by sa zapocitala kipna cena zaplatena Zalovanymi, zdokladované investicie by sa vyrovnali
a zo zvySku by sa vyporiadali. S rodinou Zalobcu o takomto vyporiadani ona nehovorila, povazuje to
vSak za logicku alternativu. Deri podpisu zmluvy o stolarskej dielni s N. a kipnej zmluvy na rodinny dom
navrhla ona tak, aby to bolo v jeden deh, pretoze v tom Case bola pracovne zaneprazdnena. Stanovili
to na 19.01.2011. Za dévod kupy stolarskej dielne od Zalobcu oznacila snahu poméct rodine Zalobcu,
ktory im ju ponukol na kupu. Takto sa dohodol jej manzel s otcom Zalobcu a p. N.. Ona pri stretnutiach
nebola. Podpisala aj zaloznu zmluvu na stolarsku dielfiu, predloZzenu p. N.. Videla ju asi par dni predtym.
Opakovane potvrdila, Ze Zalobcovi vyplatili kipnu cenu za rodinny dom priamo na notarskom urade v
hotovosti.

1.7. Svedok U. E., otec Zalobcu, uviedol, Ze v podnikani v oblasti vyroby nabytku sa mu spociatku
darilo, potom uz menej. Podnikal pod firmou ATYP, s. r. 0., ktorej spolo€nikom a konatefom bol vZdy
jeho syn U., on sdm bol povereny vedenim spolo¢nosti. So Zalovanym 1/ sa pozna roky a ked sa
dostal do problémov, sem - tam mu poskytol pdzi¢ku, ktord vzdy riadne a v€as splatil. Aj v tomto
pripade sa dostal do finanénych taZzkosti. Rozhodol sa predat’ stolarsku dielfiu. Zohnal kupca A. N.,
ktory mal seriézny zaujem o kipu, avSak v tom ¢ase na dielni viazol Uver a okrem toho mal podiZnosti
na socialnom a dafiovom urade a p. N. Ziadal o vycistenie dIZéb na stolarskej dielni. Svedok oslovil
Zalovaného 1/, aby mu pomohol vyriesit tieto diZzoby. 1li spolu do Dexia banky, na darovy urad, Socialnu
poistoviiu, kde Zalovany jeho dlZzoby vyplatil. Potom sa stretli spolu aj s p. N., ktory mal dielfiu odkupit' za
6.400.000,- Sk. A. N. dal svedkovi osobne preddavok vo vySke 25.000,- eur, nakolko v tom ¢ase byvali v
obytnej Casti dielne a prerabali rodinny dom. Tieto finanéné prostriedky pouzil na dokon&enie rodinného
domu, aby sa mohli prestahovat. Firma sa rozdelila na vyrobnu a obytnu €ast. Na obytnu €ast ziskal
p. N. stavebny uver, z ktorého vyplacal Zalovaného. Vyrobnu &ast bolo treba zaloZit, s ¢im Zalovany
nesuhlasil, kym nedostane svoje finan&né prostriedky. Po uhrade podlznosti bola na Zzalovaného totiz
prevedena stolarska dielha a to obe &asti. Klipna cena za prevod bola stanovena podla toho, ¢o dlzil,
bol tam dlh okolo 2.500.000,- Sk, dlh na dafiovom urade 1.500.000,- Sk a dal3ie diZzoby. Nasledne doslo
k jednaniam o predaji medzi zalovanym a panom N., ktorych bol u€astny aj svedok. Bola dojednana
celkovéa kupna cena, ktorej Cast’ ako preddavok dal pan N. jemu vo vySke 25.000,- eur, z ostatnej kupnej
ceny si mal zobrat’ Zalovany to, €o do toho investoval a zvySok mal byt vyplateny svedkovi. Problém
bol len v tom, Ze p. N. si nemohol vziat uver, pretoZe Zzalovany nechcel na neho prepisat dielfiu, kym
mu nebudu vyplatené finanéné prostriedky. Na zabezpecenie sa preto dohodlo, Ze sa formalne podpise
kupna zmluva na ich rodinny dom ako zabezpeka, keby p. N. peniaze nevyplatil. Toto sa podpisalo,
dielfia sa previedla a p. N. vyplatil finanné prostriedky z uveru, ktory si vybavil priamo Zalovanému.
Nasledne z tejto Ciastky Zzalovany vyplatil svedkovi zvySok okolo 2.300,- az 2.500,- eur. V tomto smere
on Zalovanému déveroval, pretozZe aj ked mu poskytoval péZicky, tieto boli pisomné, ale zmluvy mal vzdy
len Zalovany; on Ziadne zmluvy nemal, pretoZze mu ddveroval. Rovnako po podpise kipnej zmluvy on
tuto k dispozicii nemal, mal ju iba Zalovany. Dohoda bola, Ze po uskuto€neni predaja dielne a vyplateni
financii sa kupna zmluva zlikviduje. Neskér sa vSak dozvedel, Ze sa takto nestalo. V tom &ase dlhoval
kamaratovi z Prahy 22.200,- eur, preto opat oslovil zalovaného, aby mu pozi¢al finanéné prostriedky.



V tom &ase rozbiehal novy obchod, mal prisfub zakazky za 40.000,- eur a predpokladal, Ze finanéné
prostriedky bude méct vratit. Zalovany finan&né prostriedky poslal na uget Zalobcu, pretoze svedok v
tom Case nemal svoj u€et. Dohodli sa, Ze Zalovany na tieto finan&né prostriedky pripravi zalozna zmluvu
na predmetny rodinny dom, no Zalovany vedel, Ze na tomto rodinnom dome je uver, teda ako veritel
bude druhy v poradi. Syn svedka - Zalobca vtedy Studoval v KoSiciach, mal skusky, takze sa to nestihlo
urobit do dvoch tyzdniov ako chcel Zalovany. Potom to uz nerieSili a ked' im priSlo oznamenie z katastra
nehnutelnosti, dozvedeli sa, Ze kipna zmluva bola zavkladovana a na jej zaklade im mal Zalovany
dat sumu 97.000,- eur. VSetky zmluvy pripravoval vzdy Zalovany. Je pravdou, Ze pred podpisom si
predmetné kupne zmluvy spolu so synom precitali a aj ked do toho nechceli ist, boli nuteni, aby sa
zrealizoval predaj stolarskej dielne. K podpisu kipnej zmluvy synom doslo na notarskom urade, bol tam
pritomny aj svedok, av8ak na notarskom drade im neboli vyplatené Ziadne finanéné prostriedky. Zmluvny
¢lanok, podla ktorého bola kiipna cena vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy dal do kipnej zmluvy
Zalovany, aby si bol isty, keby p. N. peniaze za stolarsku dielfiu nevyplatil. To znamena, Ze ak by p. N.
nevyplatil peniaze za stolarsku dielfiu, Zalovany si mohol rodinny dom ponechat’ pre seba a predat’ ho.
UZ si to presne nepamatal, ale zrejme sa na notarskom Urade podpisoval aj navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, zrejme si ho Zalovany dal podpisat, pretoze robil vSetko tak, ako on uznal za vhodné, aby
mal vSetko 100 %-né zabezpeclenie. Ked im prislo rozhodnutie z katastra nehnutefnosti, spolu so synom
8li za Zalovanym, Ze €o to ma znamenat. On sa len rozE&ulil a povedal, Ze ked mu vratia tych 22.000,-
eur, prepiSe dom spat’ na nich. Vtedy ho svedok upozornil, Ze tam méze byt problém, pretoZze dom je
zalozeny v prospech banky, ktora ak to zisti, m6Ze Ziadat cely uver spat, na o Zalovany povedal, Ze je to
ich problém. V tom ¢ase byvali v rodinnom dome svedok s manzelkou a so synom. KedZe sa mu nadale;j
v podnikani nedarilo, nemal z Coho vratit 22.000,- eur, rozhodol sa, Ze rodinny dom predaju, vyplati
Zalovanym dlZoby a p6jdu byvat do bytu. Ponukli rodinny dom cez realitné kancelarie na predaj a ked
sa objavil zaujemca, oslovil Zalovaného, aby prepisal dom spat na syna s tym, Ze mu z predaja vyplati
Ciastku 44.000,- eur. Bolo to na stretnuti, kedy bola pritomna aj manzelka svedka, avSak Zalovany s tym
nesuhlasil a poukazoval na uroky, ktoré k diZobe narastli. Takto sa rozisli a zostalo to nevyrieSené. Spatny
prevod na syna svedok doévodil aj tym, Ze pri prepise su isté dafiové naroky, takze by to bolo vyhodnejsie,
keby dom bol pisany na jeho syna. Okrem toho aj v realitnej kancelarii prezentovali, Ze vlastnikom je syn,
o ¢om sa snazil Zalovaného presvedcit. Po zmene vlastnictva nepodnikal kroky na zmenu tohto vkladu,
skér mal snahu o predaj rodinného domu. Uver, ktory viazol na rodinnom dome brali na rekonstrukciu
rodinného domu, spogiatku ho splacali, neskér boli splatky nepravidelné. Uver bol pisany na syna, ale
s bankou komunikoval on. Snazil sa s bankou dohodnut, Ze po predaji rodinného domu vyplatia Gver
v banke, no na navrhnuté splatky po 1.000,- eur az do predaja domu nemali. Preto opatovne poZziadal
0 pomoc Zalovaného, aby dom neSiel do drazby, s ¢im zalovany suhlasil a spolu s jeho manzelkou v
pobocke banky do Banskej Bystrice vloZili Eiastku 2.500,- eur. AZ po nejakom Case sa dozvedeli, Ze
uver bol vyplateny, nevie na zaklade akého titulu ho Zalovany vyplacal. Skuto¢na hodnota rodinného
domu v decembri 2010 pred jeho rekonstrukciou podla znaleckého posudku bola cca 100.000,- eur,
t. j. zhruba 3.000.000,-- Sk. Rekonstrukcia rodinného domu prebehla po decembri 2010. K suvisiacej
transakcie so stolarskou dielfiou uviedol, Ze mal zaujem o odpredaj stolarskej dielne a to p. N.. Ten,
ked videl list vlastnictva tykajuci sa stolarskej dielne, poZzadoval vyc€istenie dIZéb. Na to sa dohodli so
Zalovanym, Ze on vyplati vSetky jeho dlZoby, ale chcel, aby sa stolarska dielfa prepisala na neho, to
znamena, Ze tento postup navrhol Zalovany. Jemu osobne do ruk peniaze nedal, vzdy i$li spolu po
jednotlivych uradoch, €o si zalovany predcital a nasledne zaplatil. Svedok si nepamaétal, &i v Ease predaja
stolarskej dielne firmou ATYP a Zalovanym boli uz vSetky dihy vyplatené. Zalovany toto nerobil zadarmo,
poZadoval uroky vo vySke 2 % mesacne do vratenia pdziCky. Na ich vypo€et mal nejaky program v
pocitadi, podla ktorého sa ratali aj uroky z urokov a rozdiel, t. . tie Uroky mali zostat Zalovanému. Takymto
spbsobom mu dovtedy vzdy Zalovany peniaze pozi€iaval a on mu vzdy vsetko zaplatil. Kipne zmluvy
medzi firmou ATYP FK a Zalovanymi, ako aj dodatok ku kipnej zmluve pripravoval zalovany, svedok
sam sa nikdy nebol pravne radit. Pokial ide o kipnu cenu v dodatku, svedok mal zato, Ze to Zalovany
naformuloval tak, aby to zodpovedalo s tym, o nasledne on predal N.. Pri podpise uvedenych kupnych
zmlav neboli vyplacané Ziadne financné prostriedky, Zalovany povyplacal diZzoby firmy ATYP, ale firme
nevyplatil ani cent. Nasledné kipne zmluvy medzi Zalovanymi a N. robil Zalovany, aké tam boli uvedené
sumy svedok uviest nevedel. Uviedol v3ak, Ze s p. N. bol predaj dojednany za 6.500.000,- Sk. K tomu,
Ze podfa tvrdenia svedka bol predaj s p. N. dojednany za kupnu cenu 6.500.000,- Sk (cca 212.000,-
eur), pricom podla predloZzenych kupnych zmliv bola s p. N. dojednana kupna cena spolu 125.000,-
eur svedok uviedol, Ze podla jeho vedomosti N. vyplacal celu dojednanu kapnu cenu, pri¢om vyplacal
peniaze v hotovosti Zalovany. Z akého dévodu je v kipnych zmluvach medzi Zalovanymi a A. N. uvedend
kupna cena 125.000,- eur svedok uviest nevedel. Podla jeho odhadu v januari 2011 mohla mat stolarska



dielfia hodnotu 7.500.000,- Sk (248.954,- eur). Nepamatal sa, ¢i bol spisany nejaky doklad o vyplacani
diZzéb za svedka Zalovanym, ktory vzdy pripravoval vSetky podklady. Svedok mal moznost doklady si
precitat, nikdy voci nim ni€ nenamietal. Doklady si nechaval Zalovany, képiu svedkovi nikdy neodovzdal.
Napadanu kupnu zmluvu podpisal syn, pretoze chceli dotiahnut obchod tykajuci sa stolarskej dielne do
konca. Rovnopis kupnej zmluvy k dispozicii nemali.

1.7.1. Pri svojom opatovnom vypocuti dfia 27.06.2018 svedok uviedol, Ze sa s A. N. dohadovali na
kupnej cene 6,5 mil. Sk za stolarsku dielfu, z dévodu zatekajucej strechy dohodli zflavu 100.000,- Sk a
vysledna dojednana kupna cena bola 6,4 mil. Sk. Ako prejav vazneho zaujmu dal N. svedkovi zalohu
25.000,- eur (v Case, ked uz bola mena euro), ktoré pouzil na rekonstrukciu rodinného domu. Peniaze
mu kupujuci N. odovzdal v hotovosti, svedok podpisoval nejaky prijmovy doklad. Dielfa bola pisana
na firmu, musi mat o tom doklad aj v Uétovnictve. Nevedel sa vyjadrit odkial mal N. tieto finanéné
prostriedky. N. mal zaplatit 212.000,- eur. Vedel od neho, Ze si vybavuje uver v CSOB, kde poZadovali
zaloZenie nehnutelnosti. Zalovany nechcel prepisat stolarsku dielfiu na N. za ugelom Gveru a nevedeli
sa dalej. Zalovany na stretnuti v pritomnosti svedka, jeho syna a N. navrhol, Ze podpi8u zalozni zmluvu
na rodinny dom Zalobcu, ¢o svedok akceptoval. Vedel o tom, Ze N. si mal vybavovat pézi¢ku aj od p.
E. vo vy8ke 70.000,- eur na zaplatenie obytnej €asti Zalovanému. N. uviedol, Ze vyplatil celu Ciastku,
preto svedok vyslovil nazor, Ze stolarska dielfia nebola predana Zalovanym len za 135.000,- eur, ale
za pbévodne dojednanu kupnu cenu. N. mal v tom &ase p6Zi€¢ku aj od pana E. a po vyplateni stolarskej
dielne nemal peniaze na nakup tovaru pre vlastné podnikanie. PoZi¢al si od zalovaného. Dodato¢ne
uviedol, Ze sa pomylil, ak hovoril o zaloZnej zmluve, vzdy sa hovorilo len o kipnej zmluve, ktord mala
zabezpec€ovat obchod. Dojednané bolo, Ze po vyplateni pefiazi N. tito zmluvu zlikviduje. Ked mu N.
povedal, Ze je v3etko vyplatené, nesSiel za zalovanym a netrval na zniCeni zmluvy, o spatne povazuje
za svoju chybu. Najskdr bola podpisana kupna zmluva na rodinny dom, az potom N. vybavoval Uver a
pbdzicku od E.. Rodinny dom rekonstruovali za peniaze z uveru, ktory Cerpal Zalobca v sume 50.000,-
eur a z finanénych prostriedkov od N. v sume 25.000,- eur. Kompletna rekonstrukcia za¢ala este pred
predajom stolarskej dielne Zalovanym, trvala asi pol roka. Svedok, ani jeho syn nemali zaujem predavat’
rodinny dom inej osobe, lebo nemali kde byvat. Dovtedy byvali v obytnej Easti stolarskej dielne, N. v8ak
pozadoval skoré vystahovanie. Ked sa svedok U. E. dozvedel o prevode vlastnickeho prava k rodinnému
domu na Zalovanych, vyhfadal Zalovaného 1/ a pozadoval vysvetlenie, ked kvoli pdziCke 22.000,- eur
prepisal rodinny dom. Zalovany 1/ mu tvrdil, Ze mali podpisat z&lozné pravo na rodinny dom, ale neboli
schopni to prist podpisat’ 3 mesiace, preto to vyrieSil kipnou zmluvou, ktort dal zavkladovat, pri Eom
bol pritomny aj syn svedka. Napokon Zalovany 1/ povedal, Ze ak mu p&zi¢ku vratia s arokom, rodinny
dom prepise spat na nich. Cas plynul a ni¢ sa neriesilo, preto sa rozhodli podat trestné oznamenie a
rieSit’ to sudnou cestou. Svedok poprel tvrdenia zalovaného o dévodoch kupy rodinného domu aj ich
dohodu o tom, Ze nebudu platit ndjomné. V &ase podpisu kipnej zmluvy mohol mat rodinny dom hodnotu
150.000,- az 160.000,- eur. U zalovaného nikdy neslo o dobro€innost, kazdu p6zi¢ku musel vratit 100 %
navrch, vzdy chcel len zarobit a na iom osobne zarobil par miliénov Sk. Ked riesili p6zi¢ku 22.000,- eur,
Zalovanému navrhol, Ze mu vrati 44.000,- eur. On sa len postavil, Ze &i dobre svedok vie, aky urok on
berie a odiSiel. Zotrval na tom, Ze bola dojednana kupna cena za predaj stolarskej dielne 212.000,- eur aj
na tom, Ze kdpna zmluva na rodinny dom bola podpisana vyluéne z dévodu, Ze svedok N. si vybavoval
uver cez stavebné sporenie a sumu 97.500,- eur nemal ni¢im krytd. Kipna zmluva na rodinny dom bola
podpisana ako zabezpeka, aby sa dielfia mohla prepisat na N. a mohol ju zalozit banke za u¢elom

ziskania uveru. Zostala tam p6zi¢ka 70.000,- eur od E.. K jej vyplateniu sa svedok nevedel vyjadrit.

1.8. Svedok A. N. potvrdil, Ze bol osloveny otcom Zalobcu s ponukou kupy stolarskej dielne. Z vypisu
z katastra nehnutelnosti zistil, Ze je tam asi 1,5 strany dIZéb a exekucii a povedal, Ze o to nema zaujem.
Vyjadril sa tiezZ, Ze nema vlastné finanéné prostriedky, nehnutelnost by kupoval cez uver, ale Ziadna
banka by mu Uver na taku nehnutelnost’ neposkytla. Neskdr ho znovu oslovil otec Zalobcu aj Zalobca,
aby spisali predbeznu kipnu zmluvu, z oho oni nasledne vyplatia dlhy, pokial by im svedok vopred
vyplatil financie. Jeho Ziadosti o vycislenie dlhov a predloZenie dokladov nevyhoveli. Mal zaujem o
nehnutelnost, ale len ak by bola bez tiarch. Ked po tretikrat priSiel otec Zalobcu, uviedol mu, Ze nasiel
cestu ako to urobit, Ze ma dobrého kamarata, ktory mu pomohol aj v minulosti a stolarsku dielfu by
predal tomu, kto ma peniaze, t. j. Zalovanému 1/, od ktorého by svedok mohol dielfiu odkupit. S otcom
Zalobcu boli aj v Dexia banke s tym, Ze svedok by prevzal uver, ale bolo im povedané, Ze najskoér
musia vyplatit ten pévodny. Svedok potvrdil plan kipy nehnutelnosti cez uver, mal v tom ¢ase dve
stavebné sporenia v CSOB banke a ponukli mu istd formu hypotéky tzv. prefinancovanie byvania,
pokial by zalozil predmet kupy. Takto by mohla byt financovana cca 3/4 kupnej ceny. K uveru bolo



nutné uzatvorit zalozni zmluvu, zvy$nu &ast planoval prefinancovat cez dali uver v CSOB banke k
dalSiemu stavebnému sporeniu, ak by zdokladoval stavebny uc¢el. Dohodlo sa, Ze majitelom dielne sa
stane zalovany, a ked to bude Cisté, kupi ju svedok. V katastri nehnutelnosti si svedok overil prevod
nehnutefnosti na Zalovaného na podklade kupnej zmluvy, ktord sam nevidel. Bol v tom, Ze to celé
vymyslel Zalobca a jeho otec, urlite to nebol jeho napad. Uvadzali mu, Ze potrebuju vyriesit dihy a
rozostavany dom. S odstupom €asu si svedok nepamaétal aka konkrétna kupna cena bola dohodnuta,
pamatal si len, Ze k navrhu kupnej ceny zalobcu a jeho otca mal vyhrady. Po vzajomnych jednaniach
kupnu cenu ustalili az v ¢ase, ked' do toho vstupil Zalovany. Poprel, Ze by Zalobcovi alebo jeho otcovi
daval preddavok. Odmietol Ziadost' Zalobcu na poskytnutie penazi vopred, pretoZe ich nemal a kupu
planoval financovat' vylu€ne z Gverov. Nasledne bolo dojednané rozdelenie stolarskej dielne na obytnu
Cast a €ast vyrobnu. Svedok si vybavoval hypotéku, cez ktord mala byt realizovana kupa obytnej Casti,
kde planoval byvat a dodnes byva. Do dostavby rodinného domu tam isty €as este byvala rodina Zalobcu.
Kupne zmluvy, ktorymi od Zzalovaného odkupil stolarsku dielfiu s obytnou €astou pripravoval Zalovany,
svedok ich dal pozriet pravnikovi a kontrolovala ich aj banka, vSetko bolo v poriadku. Zalovany od
neho nepozZadoval ziadnu zaruku na vyplatenie kupnej ceny, pretoZe vsetko iSlo cez banku, ktora mala
zaplatit peniaze Zalovanému. Pri jednaniach bol niekedy pritomny otec Zalobcu, niekedy aj Zalobca a asi
dvakrat Zalovana 2/ a zalovany 1/. Kipna cena uvedena v kipnej zmluve bola uhradena. Iné finanéné
prostriedky okrem tych, ktoré boli uvedené v zmluve, neuhradzal. Kupnu cenu stolarskej dielne vyplacal
zo stavebného uveru, ktory bol vyplateny svedkovi na G€et a on ich nasledne zaplatil na €. u¢tu podla
zmluvy. Predpokladal, Ze ilo o uCet zalovaného. O zvySnej €asti kipnej ceny uviedol, Ze sa ¢akalo, kym
to vyplati banka a nasledne on doplatil nejaku iastku na u&et Zalovaného. Pamatal si, Ze mu mal byt
vyplateny uver na byvanie do vysky 80.000,- eur a dal3i uver 20.000,- az 27.000,- eur. V suvislosti so
zaplatenim kupnej ceny za stolarsku dielfiu si finanéné prostriedky od inych fyzickych ani pravnickych
osbb nepoziciaval. Na otazku, €i si paméata, Ze by sa dojednavala kdpna cena za predaj stolarskej dielne
6.400.000,- Sk, t.j. 212.000,- az 214.000,- eur svedok uviedol, Ze o takejto sume vedomost nema3, jednali
sa len o sume uvedenej v kipnej zmluve. Jej presna vysku si uz s odstupom ¢asu nepamatal, aviak
vie, Ze nikomu nezostal ni¢ dizny. Pamatal si, Ze na obytnej Easti stolarskej dielne bolo zriadené zalozné
pravo v prospech banky. K okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy na rodinny dom medzi Zalobcom a
Zalovanymi uviedol, Ze nie€o o tom zapocul, ale nevie ¢o konkrétne medzi nimi bolo. Neprejednavalo
sa to pri vzajomnych stretnutiach pri rieSeni predaja stolarskej dielne. Pamatal si, Ze mu Zalobca nie€o
hovoril, Ze sa nieto deje ohladom ich rodinného domu. Svedok sa o to bliz$ie nezaujimal. Zalobca
mu hovoril, Ze Zalovany chcel prepisat rodinny dom a Ze je to kvdli svedkovi. Zalobcovi v8ak svedok
povedal, Ze tomu nerozumie a nevie o tom ni€. V obytnej Casti stolarskej dielne byvala rodina Zalobcu
do Velkej noci roku 2011, hoci uz bola vo vlastnictve svedka, ktory uhradzal vSetky naklady s tym, Ze sa
tak dohodli. Z akych pefiazi rodina Zzalobcu prerabala rodinny dom svedok nevedel. Vyrobnu ¢ast dielne
po kupe vyuZzival vyluéne svedok sam.

1.8.1. V opatovnej vypovedi (po vypocuti svedka G. E.) svedok N. potvrdil, Ze mu svedok E. avizoval
vacsiu zakazku, preto sa dohodli na zalohovej platbe 84.000,- eur. Tuto zalohu pouZil na rekon$trukciu
kupovanej dielne a Ciasto&ne na nakup materialu. V uvedenom obdobi doslo k prestahovaniu do novych
priestorov, potreboval finan&ne preklenut cca 2 mesiace aj vyplaty pre 8 fudi. Tieto finanéné prostriedky
na kupu stolarskej dielne nepouzil. Disponuje u¢tovnou dokumentaciou za rok 2011, ale nevie presne
identifikovat, ktoré konkrétne blocky sa vztahovali na uvedenu zakazku, pretoze sa realizovala dIh&i Cas.
Rekonstrukcia dielne mohla stat 15.000,- az 20.000,- eur. So svedkom Z. E. nekomunikuju, nerozisli sa
v dobrom ani zlom. Spolo¢na firma stale existuje, nie su doposial vyrovnani zo vzajomného podnikania.
Oboznamil ho so zamerom kupit' stolarsku dielfiu. V tom €ase uz boli ich vztahy napaté. PovaZoval
tuto kupu za svoju vec a nemal dévod rozpravat mu konkrétne veci. Nepamatal si s odstupom ¢asu, ¢o
konkrétne mu hovoril. Po oboznameni so svedeckou vypovedou Z. E. uviedol, Ze nie vSetko, o uvadzal,
je pravdou. Poprel, Ze by mu hovoril o sume 98.000,- eur. Za pravdivé oznacil tvrdenie, Ze v tom Case
spolo¢nik od neho Ziadal uhradu Ciastky 4.000,- eur, ktord neuhradil majuc za to, Ze platit bude vylu¢ne
on sam, ¢o svedci o tom, aké vztahy v tom ¢ase medzi nimi boli.

1.8.2. Svedok N. zaslal sudu prvej inStancie zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dnia 20.12.2010, ktoru uzatvoril s CSOB stavebna sporitelfia, a. s. Jej predmetom bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vySke 94.900,- eur Cerpaného z Uc¢tu svedka. V ¢lanku 6 bolo dojednané
zabezpecenie navratnosti mimoriadneho medziuveru okrem iného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti. K zmluve boli pripojené Uverové podmienky pre fyzické osoby a Sadzobnik poplatkov.
Dfia 20.12.2010 bola medzi CSOB stavebna sporitelfia, a. s. ako zaloZzcom a Zalovanymi 1/ a 2/



ako zaloznymi veritelmi uzatvorena svedkom N. predloZzena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti a mandatna zmluva, predmetom ktorej bolo zriadenie zéloZzného prava k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXXX pre k. U. Moétova, oznaCenym ako stavby sklad sup. & XXX na
parc. €. X/X, rodinny dom sup. €. XXX na pozemku parc. & X/X, vyrobna hala sup. & XXXX na
parc. €. X/X ako aj pozemky parc. €.X/X, X/X, X/X, X/X, X/IXX. Podla ¢&lanku 1 bod 5. VSeobecna
hodnota predmetu zalozného prava s prisluSenstvom podla znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dna
16.11.2010 vypracovaného znalcom Ing. Danielom Bartkovicom bola vo vy8ke 133.000,- eur. Podla
¢lanku 2 sa zalozné pravo zriadilo na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vzniknutej zo zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 20.12.1994, uzavretej s dlznikom A. N., na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty mimoriadnym medzidver vo vyske 94.900,- eur. Z vySetrovacieho spisu
pripojeného k civilnému konaniu (vid bod 1.13. tohto rozsudku) okresny sud oboznamil zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti medzi CSOB stavebna sporitelfia a Zalovanymi 1/ a 2/ z 20.12.2010,
nakolko pravny zastupca zalobcu poukazal, Ze na tomto doklade je zrejmé, Ze podpisy Zalovanych
boli overené na zmluve diia 19.01.2011, t. j. v def, ked boli uzavreté v3etky tu prejednavané zmluvy,
pravny zastupca Zalovanych poukézal na to, Ze aj Zalovany 1/ sa tak vyjadril v rdmci svojho vysluchu.
Podla detailu vypisu obratov z u&tu v CSOB stavebnej sporitelni dfia 26. 01.2011 doslo k &erpaniu
Gveru vo vyske 94.570,- eur. Dfia 29.10.2010 bola uzavretda s CSOB stavebna sporitelfia zmluva o
medziluvere a stavebnom avere zo dha 29.10.2010, predmetom ktorej bolo ¢erpanie Uveru svedkom
vo vySke 18.800,- eur. Podla ¢lanku 6 bola navratnost medzilveru a stavebného Uveru zabezpecena
vinkulaciou nasporenej sumy na uéte stavebného sporenia. K zmluve boli pripojené Uverové podmienky
a Sadzobnik poplatkov.

1.9. Svedok G. E. vypovedal, Ze strany sporu nepozna, z pracovnych vztahov pozna svedka A. N..
Koncom roku 2010 ho sv. N. Ziadal o poskytnutie p6zi¢ky, €o on odmietol, avSak dohodli sa na obchode,
za ktory bola N. uhradena zalohova platba vo vySke 84.000,- eur, a to za pracu, ktord on nasledne
vykonaval v priebehu obdobia takmer 2 rokov. Sv. N. ho Ziadal o p6Zi¢ku za u€elom kupy nehnutelnosti,
kde toho €asu podnika, pretoze malo ist o vy§si finanény objem, na ktory mu banka nevedela poskytnut
Uver. Za aku sumu mal danu nehnutefnost kupit N. nehovoril, blizSie sa o tom nerozpravali, medzi nimi

bol vylu€ne pracovny vztah. Ako naloZil s uvedenou zalohou sa svedok vyjadrit nevedel.

1.10. Svedok Z. E., ktory v minulosti podnikal so svedkom N. v stolarskej dielni 3 roky, vypovedal,
Ze v Case kupy stolarskej dielne od E. za nim priSiel N. s otadzkou, &i je cena 6,5 mil. Sk dostatogna.
Svedok mu odpovedal, Ze to si musi zvazit sdm; neskoér sa dopocul o zfave 100.000,- Sk kvoli zatekaniu
strechy. V tom ¢ase mal N. vlastné zdroje z podnikania, nevedel uviest ich vySku. Vedel, Ze si vybavoval
stavebné sporenie a hypotéku, cez ktoré chcel financovat kupu, aj p6zi¢ku od firmy K & J & G, ktora mu
ju poskytla sumou 84.000,- eur. Vie to, lebo mali s N. spolo¢nu e-mailovu aj fakturaénu adresu. N. mu v
tom &ase hovoril, Ze za dielfiu potrebuje Zalovanému 1/ zaplatit 98.000,- eur v januari 2011. V tom ¢ase
mali v spolo¢nej firme finanéné problémy a N. vravel, Ze na fiu nemdze prispiet, lebo musi doplatit tuto
sumu. Svedok tiez vedel, Ze sa N. s firmou K & J & G dohodol, Ze p6zi¢ku zaplati pracou. Kupovana
stolarska dielfia mala byt zatazena exekuciami, ale N. to chcel kupit Cisté, preto to mal najskor kupit
Zalovany 1/ a aby mal nejaku paku, spisala sa s U. E. kipna zmluva. Hovoril mu to svedok N.. Po
vyplateni pefiazi sa kiipna zmluva mala zrus$it. Svedok vyslovil nazor, Ze N. vSetko splatil po pozi¢ani
si penazi od K & J & G, av3ak nebol osobne pritomny pri jednaniach o kipnej zmluve na stolarsku
dielfiu, ani pri vyplacani penazi. O uvedenom prevode sa nerozpraval so zalobcom, ani s jeho otcom,
ani so zalovanym. V tom €ase mali svedok a N. kipenu budovu v E., kde planovali spolu podnikat,
avSak nebola prevadzkyschopna. Budovu kupovali na tver, kde bolo potrebné este vlozit 4.500,- eur, ¢o
vSak N. odmietol prave z dévodu vyplatenia kiipnej ceny za stolarsku dielfiu Zalovanému 1/. Uvedenu
budovu kupovali planujuc odist’ z dovtedajsich priestorov. V tom €ase si vSak N. nasiel priatelku, zhanali
si byvanie a naskytla sa mu uvedena prilezitost, takZe spolu v podnikani nepokracovali.

1.11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/198/2015 vyplynulo, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co0/69/2016 zo 04.03. 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen
z 09.07.2015 o nariadeni predbezného opatrenia tak, uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa
nakladania so spornymi nehnutefnostami tam uvedenym sp6sobom do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 18C/291/2015 a vo vztahu k veritelovi CSOB, a.s. navrh zamietol. V
doévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze od vydania predbezného opatrenia okresnym sidom
doslo k zmene skutkového stavu spocivajucej v uhrade &iastky 52.500,- eur v prospech uverového uctu,
pricom pefiazny ustav odpustil zvySok urokov z omeSkania, o ¢om bol Zalovany 1/ vyrozumeny listom



20 17.06.2015. Doslo k zaniku pohladavky a zalozny veritel zaslal diia 02.07.2015 vymaz zaloZného
prava z katastra nehnutelnosti. Navrhovatelom predbezného opatrenia bol U. E., Zalovanymi okrem M.
a X. N. bola aj CSOB, a. s.

1.12. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovani ako kupujuci
uzatvorili dfia 17.12.2010 (spravne ma byt uvedené diia 19.01.2011, kedZe podla osved€ovacej dolozky
predavajuci zmluvu podpisal v tento den, pozn. odvolacieho sudu) kipnu zmluvu, ktorej predmetom su
Zalované nehnutelnosti; v zmluve je oznaCené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela Istrobanka,
a. s., Bratislava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V-443/09 z 11.03.2009. Kupujuci od
predavajuceho kupili nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti a vzali na
vedomie aj uvedenu tarchu. Kupnu cenu 97.500,- eur kupujuci vyplatili podfa ¢lanku 3 zmluvy v hotovosti
v den podpisu kupnej zmluvy. Predavajuci svojim podpisom na kupnej zmluve prevzatie kipnej ceny
potvrdil, a tym povaZoval ich vzajomné vztahy za vysporiadané. Podpis Zalobcu ako predavajuceho bol
overeny dna 19.01.2011 na Notarskom urade JUDr. Dariny Hornacekove;.

1.13. Z pripojeného vySetrovacieho spisu KR PZ v Banskej Bystrici CVS: KRP-22/1-VYS-BB-2015
okresny sud zistil, Ze Zalobca dha 3.03.2015 podal na Zalovaného 1/ trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného &inu podvodu pri prevode spornych nehnutelnosti. Poukézal na poZi€anie penazi Zalovanym
1/ jeho otcovi U. E. v roku 2002 pisomnou zmluvou o p6zi¢ke vo vySke 900.000,- Sk, z ktorej M. N.
poZadoval vratenie Ciastky 4.500.000,- Sk, ¢o do roku 2007 znamena uro¢enie 4 % mesacéne aj uroky
z urokov. Financie si pozi¢ali od znameho z Prahy, ktorému peniaze vratili cez Uver vybaveny sumou
3.300.000,- Sk v Dexia banke, ktory v3ak prestali splacat. Jeho otec sa preto Ustne dohodol s M.
N., Ze tento Uver splati, stolarska dielfia sa odpreda, zo ziskanych penazi bude vyplatena pbézicka M.
N. a zvySok zostane firme. Aj v tomto pripade bol dohodnuty mesacny urok 4 %. Nehnutefnost’ bola
prevedena na M. N., ktory vyplatil nielen zostatok uveru, ale aj dalSie dihy spolo€nosti v celkovej vySke
110.000,- eur. Podlfa M. N. do predaja stolarskej dielne A. N. nabehli uroky, ktoré spolu s pozi¢anou
Ciastkou ¢€inili 160.000,- eur; tdto suma bola vyplatena za odpredaj stolarskej dielne. Kupujaci p. N.
nemal dostatonu hotovost, banka poZadovala zabezpec&enie jeho Uveru nehnutefnostou, preto M. N.
navrhol, Ze dielfiu prepiSe na N., ak mu bude poskytnuta garancia na 97.000,- eur, pretoze N. disponoval
len Ciastkou 63.000,- eur. N. pripravil zmluvu na predaj rodinného domu za 97.000,- eur a Zalobca ju
na prelome rokov 2010 a 2011 podpisal ako zabezpeku, kym N. doplati celu kipnu sumu za kupu
stolarskej dielne. Ziadne peniaze na zaklade tejto zmluvy od N. nedostal. A. N. svoje zavézky N. splatil a
kupnopredajna zmluva na rodinny dom stratila opodstatnenie. Sumu ziskanu predajom stolarskej dielne
si ponechal M. N.. Na uhradu iného svojho dihu rodina oznamovatela poZiadala M. N. o poskytnutie
pdzicky 27.000,- eur, za ktora mali rucit zaloznym pravom na uvedeny dom. NedoS$lo v3ak k podpisu
z&loZznych zmluy, ale k odvkladovaniu kupnej zmluvy. M. N. oznamovatelovi a jeho otcovi oznamil, Ze
ak mu vratia pozi¢anu sumu 27.000,- eur s dojednanymi Urokmi, dom opéatovne na Zalobcu prevedie.
Oznamovatel sa danou vecou nezaoberal. Pre finanénu situaciu sa po 4 rokoch rozhodli ponuknut dom
na predaj. Oznamili to M. N., ktory pozadoval vratenie Ciastky 27.000,- eur s urokom 2 % mesacne
aj s urokom z urokov, ¢o podla ich vypoctov predstavovalo 70.000,- eur. Navrhli N. vyplatenie Ciastky
40.000,- eur po predaji domu, on nesuhlasil. Zalobca mal za to, Ze ho M. N. podvodne pripravil o dom
v hodnote 180.000,- eur, ktorého hodnota v roku 2009 pred rekons$trukciou bola stanovena znalcom
na 110.000,- eur. V nasledujucom obdobi do neho preinvestovali cca 50.000,- eur. Trestné oznamenie
sa rozhodol podat po necelych 4 rokoch, lebo na zaklade ubezpeCovania svojho otca veril, Ze sa
vSetko vyrieSi. Mal za to, Ze po predaji rodinného domu dlZzobu vyplatia a zostanu im aj finanéné
prostriedky a vyzeralo to tak, Ze opakovane, ako pri predaji stolarskej dielne, celu sumu za odpredaj
zinkasuje p. N.. Listom z 26.11.2014 pravny nastupca Istrobanky CSOB, a. s., Zalobcovi oznamil, Zze
pohladavku z iverovej zmluvy vyhlasil diiom 15.11.2014 za splatnu (dlh 52.468,93 eur). Dfia 21.05.2015
mu banka oznamila vySku dlhu 54.523,09 eur aj to, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti tvoriacich predmet zalohu. Dha 12.03.2015 Zalovany 1/ v prospech tohto Uverového uctu
vlozil 2.500,- eur. Na pojednavani 27.06.2018 pravny zastupca Zalovaného precital ¢ast’ zapisnice o
doplneni trestného oznamenia z 18.03.2015, kde Zalobca v trestnom konani uviedol: ,N. poZadoval od
N. za predaj nehnutelnosti s pozemkom, kde firma sidlila, celkovu kipnu cenu vo vyske 160.000,- eur,
no z uvedeného je zrejmé, Ze N. ju nedokazal dat dokopy.*

1.13.1. Z vySetrovacieho spisu mal okresny sud preukazané, Ze dna 10.03.2011 bol na Spravu katastra
Zvolen podany navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy zo dhia 17.12.2010
vedeny pod sp. zn. V 527/2011. Katastralne konanie bolo po jeho preruSeni z dévodu nezaplatenia



spravneho poplatku dria 18.04.2011 zastavené. Rozhodnutie bolo doru¢ované ucastnikom vkladového
konania - stranam tohto sudneho sporu. Drfia 03.05.2011 zalovani 1/ a 2/ podali na Spravu katastra
Zvolen navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade tej istej kupnej zmluvy, ktory bol vedeny pod sp.
zn. V 1075/2011. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/, 2/ bol povoleny rozhodnutim
z 30.05.2011. V ¢asti C/ listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0uz. Z., okres T., na ktorom boli sporné
nehnutelnosti evidované, bola evidovana zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 06.03.2009 na
rodinny dom a pozemky v prospech Istrobanky, a. s., Bratislava pod sp. zn. V XXX/XX z 11.03.2009 na
zabezpecenie Uveru Eerpaného Zalobcom vo vyske 50.500,- eur na zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej
s uvedenou bankou dfia 06.03.2009. Splatnost Gveru bola dohodnuta 15.03.2029. Splatka istiny Uveru
bola dojednana v den jeho splatnosti vo vyske 50.500,- eur a mesacné splatky urokov v pocte 240
po 336,58 eur. Listom z 26.11.2014 pravny nastupca Istrobanky CSOB, a. s., Zzalobcovi oznamil, ze
vyhlasil cell svoju pohfadavku za splatnu dfiom 15.11.2014, vycisleny dih banky bol 52.468,93 eur.
Dna 12.03.2015 zalovany 1/ vlozZil v prospech tohto Uverového Gé&tu Zalobcu Ciastku 2.500,- eur. Listom
z 18.03.2015 banka Zalobcovi oznamila, ze na zaklade jeho Ziadosti o splatkovy kalendar povoluje
uhradit’ splatky uveru po 500,- eur mesaéne. V mesiacoch april az jun 2015 a do 30.06.2015 je povinny
uhradit' cely zostatok dlhu. Dnia 21.05.2015 banka Zalobcovi oznamila, Zze eviduje vo¢i nemu dlh vo
vySke 54.523,09 eur a pristupuje k vykonu zaloZzného prava formou odpredaja nehnutelnosti tvoriacich
predmet zalohu, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ draZzbou podla zak. €. 527/2002 Z. z.

1.13.2. Na pojednavani dia 27.06.2018 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu
Zalovaného 1/ v tresthom konani z 23.03.2015 v zneni: ,Niekedy v decembri 2010 Kamenski zistili, Ze
okrem financii ziskanych z predaja dielne budu potrebovat’ aj dalSie finanéné prostriedky pre potreby
ako aj na vytvorenie novej prevadzky stolarskej dielne v prenajatych priestoroch, pripadne aj na nakup
materidlu v pripade zékaziek a iné vydavky potrebné pre chod ich firmy, taktieZ na splacanie vyssie
uvedeného uveru. Na doplnenie chcem uviest, Ze rodina E. mala pévodny zamer rekonstruovat’ svoj
dom z toho dévodu, aby ho mohli nasledne odpredat’ za lepSiu a vy3Siu cenu ako pred rekonstrukciou
(kedy bol dom v horSom stave a nezaujimavy pre trh). E. ma poziadali v decembri 2010, aby som im
za Ucelom splnenia tejto ich predstavy a inych hore uvedenych potrieb zapoZi€al finanéné prostriedky
roku 2001, sme si dohodli iny spésob ako pisomné uzavretie zmluvy o pdzicke. Uzavreli sme kdpnu
zmluvu s U. E. (vtedaj$im vlastnikom domu na adrese H. 5) na sumu 97.500,- eur, ktoru U. podpisal
priamo pred notarom drfia 19.01.2011 (z tohto datumu vyplyva, Ze to bolo po uskutoCneni predaja
stolarskej dielne A. N.). Na zaklade tejto zmluvy E. ziskali finan&nu hotovost’ 97.500,- eur, a to priamo
pri podpise uvedenej zmluvy pred notarom, a to v hotovosti. Dohodli sme sa, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti z titulu uzavretej zmluvy zo dna 19.01.2011 nebudeme
podavat na prisludny kataster do obdobia cca 3 az 4 mesiacov, nakolko podla vyjadrenia rodiny E. bol
predpoklad vratenia uvedenej Ciastky (kipnej ceny) do 3 az 4 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy bud
v celosti alebo v nejakej Casti. E. argumentovali tym, Ze uz aj v minulosti si vedeli zohnat' prostriedky
svojho rodinného domu, ktory kvéli tomu v tom &ase rekonstruovali.* Zalovany 1/ k svojej vypovedi z
trestného konania uviedol, Ze v tom €ase vypovedal v pozicii podozrivého a bolo mu povedané, aby
si pripravil veci k p6zic¢kam a transakciam, ktoré prebehli medzi ich rodinami, aby podal vysvetlenie
k tymto veciam. Vypovedal teda tak, ako uznal za vhodné, aby svojou vypovedou neprivodil trestné
stihanie niekomu inému alebo neuviedol nejaké IZivé informacie. Spytoval sa, €i nepotrebuje pravneho
zastupcu, bolo mu povedané, Ze ho nebude potrebovat, iba ak by bol obvineny. TakZe vypovedal tak,
aby si neprivodil mozné trestné stihanie. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby uvedena vypoved
bola hodnotena v kontexte, Ze Zalovany vypovedal ako osoba podozriva z trestného €inu a bol pouceny
aj o pripadnych nasledkoch krivého obvinenia, &m bola jeho vypoved limitovana. Dalej Zalovany k
okolnostiam prevodu stolarskej dielne uviedol: ,Co sa tyka stolarskej firmy (nehnutelnosti dielne) spolu
s pozemkom, drfia 23.07.2007 bola medzi mnou a mojou manzelkou a kupujucim - spol. ATYP FK, s. r.
0., zastupenou konatefom U. E. uzavreta kipna zmluva za celkovu kupnu cenu 2.500.000,- Sk. V Case
predaja nebola ani tato nehnutelnost akoukolvek tarchou. Vklad v katastri bol povoleny dfia 21.08.2007.
V d'alSom obdobi fungovala stolarska firma ATYP FK, s. r. 0. na adrese H. 2, T. pod vedenim U. E. asi
do jula roku 2010. V juli 2010 ma U. E. spolu s jeho otcom oslovili s tym, Ze chcu predat nehnutefnost
stolarskej dielne spolu s pozemkom nejakému A. N., ktorého som ja nepoznal. Hovorili, Ze ju chcu predat
preto, lebo sa dostali do zlej finanénej situacie. Nakolko zaujemca pan N. nedisponoval kipnou cenou
v hotovosti a na kupovanej nehnutelnosti viazlo v tom ¢ase mnoho tiarch (8tatne organy, exekdutori,



darovy urad a pod.) v hodnote celkovo cca 100.000,- eur, nebolo mozné uzavriet medzi nimi kipnu
zmluvu a zrealizovat predaj. Z tohto dévodu som bol osloveny U. E. a jeho otcom, €i by som bol ochotny
v tejto veci byt napomocny, nakolko v tom €ase prebiehalo vySetrovanie v suvislosti s predmetnou
stolarskou firmou ATYP FK, s.r.o. Prisfubil som, Ze im v tom poméZem, nakolko som disponoval
poZadovanou finanénou hotovostou. Dria 30.07.2010 som na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s firmou
ATYP FK, s.r. o. zastupenej konatelom U. E. ako aj nasledne uzavretého dodatku k tejto zmluve zo
dria 25.08.2010 odkupil nehnutefnost’ stolarskej firmy za celkovi sumu 125.000,- eur (uvedena suma
bola zarover dohodnutd ako kupna cena medzi E. a A. N.). Uvedené finanéné prostriedky, ktoré odo
mna prevzal U. E. pri podpise kupnej zmluvy a dodatku boli nasledne podla mojich vedomosti pouzité
na vyplatenie zaloznych veritelov a pohladavok, vyplyvajucich z vypisu listu vlastnictva &. XXXX zo
dnia 22.07.2010, ktory zaroven predkladam k mojej vypovedi spolu s kipnou zmluvou a jej dodatkom.
Zaroven predkladam aj doklady k spomenutym pohladavkam. Na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy a
jej dodatku som sa stal vlastnikom nehnutelnosti stolarskej dielne spolu s pozemkom, k ¢omu mi bolo
doru¢ené rozhodnutie Spravy katastra Zvolen zo dfia 25.08.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava.
Tiez predkladam vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 16.12.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na
nadobudnutej nehnutelnosti s pozemkom v tom €ase uz neviaznu ziadne tarchy. Nakolko perspektivny
kupujuci uvedenej nehnutelnosti  stolarskej dielne - pan N. chcel v buducnosti pouZivat jej ¢ast na
byvanie a €ast’ na podnikanie, niekedy v oktébri 2010 bolo potrebné na prislusnom stavebnom urade
poZiadat o moznost rozdelenia nehnutelnosti (stolarskej dielne) na dve €asti s réznou funkciou uZivania
(Cast obytnu a €ast vyrobnu). Toto stavebny urad povolil, avdak nemam k tomu momentalne pri sebe
prisludné doklady, no predkladam k tomu geometricky plan zo dria 11.10.2010, z ktorého je zrejmé,
Ze z pdvodnych parcelnych Cisiel vznikli nové, ktoré uz dalej figuruju v uzavretych kipnych zmluvach
medzi mnou, mojou manzelkou a panom N.. Ja som teda spolu s manzelkou uzavrel s panom N. dve
kupno-predajné zmluvy v suvislosti s predmetnou dielfiou, obidve sme uzavreli dfia 19.01.2011. Jedna
zmluva sa tykala obytnej €asti a bola v sume 20.000,- eur a druhd zmluva sa tykala vyrobnej Casti
a bola v sume 105.000,- eur. Na ucet mi boli obdive sumy pripisané zo strany kupujuceho pana N..
Predkladam k tomu obidve kupne zmluvy zo dia 19.01.2011, ako aj rozhodnutia Spravy katastra vo
Zvolene zo dfia 11.02.2011 a 14.02.2011. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ja som
v danej veci vystupoval len ako prostrednik pri predaji stolarskej dielne kone&nému kupujucemu panovi
N. a v podstate som z toho nemal Ziadny zisk.“ Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej reci poukazal
na to, Ze tato vypoved svedCi, Ze ohladne predaja stolarskej dielne Zalovany nemal mat Ziaden zisk,
ale bol len jeho prostrednikom. Zalobca a jeho otec mali Zalovaného oslovit' so Ziadostou o pdzigku,
s &im on suhlasil, avSak sa dohodli na poskytnuti p6zi¢ky inym spbésobom ako pri predchadzajucich
vztahoch, ktoré popisoval. Dalej v tejto vypovedi popisoval aj rokovania od 19.01. do 10.03.2011 o
viacerych alternativach splatenia dlhu 97.000,- eur s tym, Ze by sa kipna zmluva anulovala a nahradila
zaloznou zmluvou. K suc¢asnej situacii uvadzal tiez dohodu, Ze by sa dom predal, vyplatil by sa uver
Zalobcu a dlh vo¢i nemu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze u€elom stran nebolo uzavriet’ kupnu
zmluvu, ale zapozi¢anie pefiazi a je nepodstatné, ¢i skutoéne doslo k odovzdaniu penazi tak, ako tvrdil
zalovany. Umysel stran nesmeroval k uzavretiu kipnej zmluvy, ale k istej forme zabezpeky. Jedna
sa o najskorsiu vypoved Zalovaného k tejto veci, nebol v pozicii obvineného a bol riadne pouceny o
povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezami&at, o zodpoveda pouceniu v civilnom sporovom konani.
V civilnom konani vypovedal, Ze malo isto kipnu zmluvu, v tresthom konani vypovedal, Ze iSlo o
zabezpec€ovaci pravny ukon. Vypoved v trestnom konani, kde Zzalovany vypovedal bez pripravy, potom
mozno povazovat za vierohodnejSiu. Pravny zastupca Zalovaného namietal, ze Zalovany pri vypovedi
v trestnom konani nebol pouceny, Ze musi vypovedat pravdu, vypovedal v pozicii podozrivej osoby,
ktorej procesné postavenie sa blizi k postaveniu obvineného, to znamena, Ze podozriva osoba mbze na
svoju obhajobu uvadzat akékolvek skutoénosti, m6ze dokonca aj klamat, €o je podstatny rozdiel medzi
postavenim G&astnika v civilnom sporovom konani.

1.13.3. VySetrovatel po vypocluti oznamovatela aj M. N. a predloZeni listinnych dbkazov nezistil
protipravnost konania naplifiajiceho pojmové znaky obzvlast zavazného zloginu podvodu podia § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.. Nebolo preukazané, Ze by M. N. kiipnou zmluvou z 19.01.2011 uviedol
U. E. do omylu a naslednym podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k spornym nehnutelnostiam sa na jeho ukor obohatil sp6sobenim Skody velkého rozsahu. Uznesenim
z 01.04.2015 vySetrovatel trestnu vec odmietol, lebo nezistil dévod na zaclatie trestného stihania.
Krajska prokuratura v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 1Kn 122/15/6600-6 zo dfia 28.04.2015 staznost
oznamovatela proti uzneseniu vySetrovatela zamietla ako nedévodnu. Skontatovala, Ze s poukazom na
argumentaciu oznamovatela o vy8ke urokov nemozno uvedené konanie hodnotit ako trestny &in Uzery



podla § 235 Tr. zak., nakolko sa v zmysle ustalenej sudnej praxe hrubym nepomerom medzi vzajomnymi

plneniami pachatela a poSkodeného povazuje poskytnutie pdzicky s urokom dosahujucim 70 % az 200
% za rok, ¢o v tomto konkrétnom pripade nebolo spinené.

1.13.4. Sucastou vySetrovacieho spisu bola aj kipna zmluva z 30.07.2010 uzatvorena medzi ATYP
FK, s. r. 0., Zvolen, zastupenou konatelom U. E. a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. Jej predmetom
bol predaj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX Spravy katastra Zvolen ako C-KN parc. ¢. X/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a stavby sup. &islo XXX postavenej na tejto
parcele za dojednanu kupnu cenu 100.000,- eur, prevzatie ktorej svojim podpisom na zmluve kupujuci
potvrdil s tym, Ze je povinny pouzit' ju na zaplatenie v3etkych zavazkov evidovanych na uvedenom liste
vlastnictva k terminu 30.07.2007 (vypis z listu vlastnictva tvoril prilohu kdpnej zmluvy). Kupujuci boli
oboznameni, Ze na nehnutefnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech Dexia banky Slovensko, a.
s.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podaju spolo€ne, spolu s prilohou
obsahujucou potvrdenia sudnych exekutorov, Dafiového Uradu vo Zvolene, Mesta Zvolen, na zaklade
ktorych kataster nehnutelnosti vymaze v €asti ,C* LV zriadené exekuéné zalozné prava. Diia 25.08.2010
doSlo k zmene v &lanku 3 kupnej zmluvy tak, Ze dohodnuta kupna cena je 125.000,- eur, z ktorej
kupujuci pri podpise kupnej zmluvy vyplatili 100.000,- eur a v defi vkladu vlastnickeho prava vo svoj
prospech zaplatia 25.000,- eur. Predavajuci podpisom dodatku ku kupnej zmluve (pravost podpisu
konatefa predavajuceho U. E. bola overena na Notarskom urade JUDr. Hornd€ekovej vo Zvolene
26.11.2010) prevzatie zostavajucej Casti kupnej ceny vo vySke 25.000,- eur potvrdil. Vo vySetrovacom
spise je zaloZeny aj vypis z listu vlastnictva & XXXX z 22.07.2010, z ktorého vyplynulo, Zze na
prevadzanych nehnutelnostiach bolo v €asti tiarch celkovo 12 zaznamov. VySetrovaci spis obsahuje aj
rozhodnutia dafiovych Uradov, exekuénych uradov, Mestského uradu Zvolen aj Dexia banky o zruSeni
tychto zaloznych prav 30.07.2010, 02.08.2010, 17.08.2010, 20.08.2010 a 25.10.2010 (rozhodnutia
Dexia banky). Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych 1/ a 2/ bol
povoleny Spravou katastra Zvolen rozhodnutim z 25.08.2010 pod &. V XXXX/XXXX.

1.13.5. Da 19.01.2011 bola medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a kupujucim A. N. uzatvorena
kupna zmluva o prevode nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra T. pre
kat. uz. Z., obec a okres T., a to pozemkov KN parc. &islo 1/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
403 m2, KN parc. &islo X/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 304 m2 a stavby vyrobnej haly sup. &islo
XXXX postavenej na KN parc. €islo X/X za dohodnutu kipnu cenu 20.000,- eur, ktora bude uhradena
na ucet predavajucich v def podpisu zmluvy. Jej neuhradenie v lehote do 90 dni pod podpisu zmluvy
sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy a zaklada pravo predavajucich na odstupenie. K prevodu
vlastnickeho prava na kupujuceho podla &lanku 4/ doSlo bez tiarch, zavazkov a pravnych vad.

1.13.6. Podla kupnej zmluvy zo dfia 19.01.2011 uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako predavajucimi
a kupujucim A. N. doSlo ku kupe a predaju stavby rodinného domu sup. &. XXX postavenej na pozemku
CKN parc. €. X/X a skladu sup. €islo XXX postaveného na pozemku CKN parc. €. X/X spolu s pozemkami
CKN parc. Cislo X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1345 m2, CKN parc. &. X/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 29 m2, CKN parc. €. X/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 118 m2. Zmluva
obsahuje prehlasenie predavajucich, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré realnou delbou rozdelili
na stavbu spifiajicu podmienky na byvanie a na vyrobnu &ast. Kupna cena bola dojednana sumou
105.000,- eur, ktoru kupujuci vyplati prevodom na ucet predavajucich ako Eerpanie Casti prostriedkov
stavebného sporenia z mimoriadneho medzitveru, poskytnutého CSOB stavebnou sporitelfiou, a. s.
Bratislava. Predavajuci sa zaviazali poskytnut' potrebnu sucinnost pre zriadenie zaloZzného prava v
prospech banky za poskytnutie Uveru na kupu nehnutelnosti. Kupujuci zobral na vedomie, Ze po
podpisani zmluvy bude z titulu Uveru zriadené v prospech banky poskytujucej uver zalozné pravo a
nehnutelnost s takto zriadenym zaloznym pravom kupuje. K zmluve bol pripojeny geometricky plan z
30.09.2010 vyhotovitela Ing. A. E., uradne overeny 11.10.2010.

1.13.7. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade tychto zmliv v prospech
kupujuceho A. N. bol povoleny Spravou katastra Zvolen v konani sp. zn. V 124/2011 dfia 11.02.2011
a V XXX/XX dna 14.02.2011.

1.13.8. Sud prvej inStancie z vySetrovacieho spisu na dokreslenie vzajomnych vztahov stran sporu
oboznamil aj predoslé zavazkové vztahy Zalovaného 1/ a otca Zalobcu U. E.. V januari 2001 Zalovany
1/ U. E. poskytol dve pdzicky 800.000,- Sk a 700.000,- Sk, splatné do konca roku 2001. U. E. v



decembri 2004 uznal voci Zalovanému 1/ svoj dih v celkovej vySke 1.500.000,- Sk s prisluSenstvom
225.000,- Sk a na zabezpecenie zavazku uzatvoril zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktord je predmetom aj tohto sudneho sporu. V decembri 2005 U. E. uznal
celkovy dlh 1.811.250,- Sk, ktory sa zaviazal uhradit do konca roka 2006 a bol uzatvoreny dodatok
k zmluve o zabezpeCovacom prevode prava, ktorym doslo k zvySeniu hodnoty zabezpefovaného
zavazku. V &lanku 8 zabezpelovacej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak diZnici neuhradia dih veritefovi,
mdze si uplatnit’ definitivne vlastnicke pravo pisomnym oznamenim sprave katastra o neuhradeni svoje;j
pohladavky diznikmi, inak vyda pisomné potvrdenie diznikom o Uhrade pohladavky, na zaklade ¢oho
dojde k spatnému prevodu vlastnickeho prava na diZznikov. Zmluva bola uzavreta s vtedajSimi vlastnikmi
nehnutelnosti, s U. E. a jeho manZelkou. Listom z janudra 2007 Zalovany 1/ pozZiadal o vratenie p&zicky
a vo februari 2007 podal navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodu neuhradenia
svojej pohladavky. 18.06.2007 kupnou zmluvou Zalovani 1/ a 2/ previedli nehnutefnosti tvoriace predmet
tohto sudneho sporu na Zalobcu. V jej €lanku 1 predavajuci uviedli, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava. Kupujuci prehlasil, Ze nehnutefnosti kupuje
do svojho vyluéného vlastnictva, pricom kupna cena bola uréena na 1.600.000,- Sk, ktoru sa zaviazal
zaplatit na uc€et predavajucich. Kupnou zmluvou U. a M. E. ako predavajuci na Zalovanych previedli
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX (stolarska dielfia) za dojednanu kupnu cenu 600.000,- Sk,
zatazené zaloZznym pravom v prospech Credit Clearing Center, v prospech veritela A. N. a v prospech
spravcu dane. Kupna cena bola vyplatena k rukam predavajucich pri podpise kipnej zmluvy, ¢o potvrdili
svojimi podpismi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bude podany
spolu s prilohou - dokladom prislusného darfiového uUradu o zruseni zalozného prava. Navrh na vklad
vlastnickeho prava (v urychlenom konani) bol podany 09.01.2006 spolu s rozhodnutim Dariového uradu
Zvolen o zruSeni zdloZzného prava. Na zaklade dohody so spoloénostou Credit Clearing Center Zalovany
1/ uhradil pohladavku z uverovej zmluvy diznikov Z. E. a Z. E. (uver 1.000.000,- Sk), a to zostatok vo
vyske 434.000,- Sk. N. A. N. podfa jeho potvrdenia z 26.02.2007 bola uhradena pohfadavka diZznika U.
E. v celkovej 1.400.000,- Sk. Kupnou zmluvou z 23.07.2007 Zalovani 1/ a 2/ previedli na spolo¢nost
ATYP FK, s. r. 0. nehnutelnosti evidované na LV & XXXX (stolarska dielfa) za 2.500.000,- Sk, ktoré
sa kupujuci zaviazal zaplatit najneskdér do 3 dni od podpisu kupnej zmluvy. Predavana nehnutefnost
podfa vyhlasenia predavajucich nebola scudzend alebo inak zatazena vecnym bremenom alebo inym
zavazkovym vztahom.

1.14. Zalovani na preukazanie, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy disponovali dostatoénymi finanénymi
prostriedkami predloZili zmluvu o péZic¢ke z 19.12.2010, uzavretu Zalovanym 1/ ako dlznikom s veritelom,
podla ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka dna 19.12.2010 vo vyske 80.000,- eur s potvrdenim
zo dna 06.02.2011 o uhrade pdzicky. Zalovany 1/ doloZil vypisy zo svojho u&tu vo VUB banke z roku
2014 a 2015, na ktorych eviduje platby od svedka A. N., ku ktorym uviedol, Ze sa jednalo o splacanie
o kupe nehnutelnosti vratane navrhov na vklad, ktorymi preukazovali, Ze pokial kupovali nehnutefnosti,
nasledne ihned podavali navrhy na ich vklad. Zalovani tiez doloZili zmluvné vztahy s rodinou Zalobcu,
na zéklade ktorych poskytovali rézne pézicky v minulom obdobi.

1.15. Vypisom z obchodného registra spolo¢nosti ATYP FK, s. r. 0. so sidlom H. XXX/XX, Z., T. mal
sud prvej inStancie preukazany zapis tejto pravnickej osoby do obchodného registra dria 11.04.2007. Jej
jedinym spolo¢nikom bol od 11.04.2007 do 30.08.2011 Filip Kamensky, od 31.08.2011 do 27.02.2013
U. Kamensky. K. bola vymazana z obchodného registra dna 28.02.2013 z dbvodu zlu€enia so
spolo€nostou STAMI REALITY, s. r. 0., so sidlom T. nad D., zapisanej do obchodného registra
07.06.2008 a vymazanej z obchodného registra diia 02.04.2014 z dévodu jej zruSenia bez likvidacie.
Spolo¢nikom ani konatelom v tejto spolo€nosti nebol Zalobca ani jeho otec.

1.16. Sud prvej indtancie s poukazomna § 34, § 37 ods. 1, § 39, §41a,§ 124, § 126 ods. 1, § 151a, § 553
ods. 1, §553a ods. 1, § 553b ods. 1, § 553c ods. 1, 2, 5 a § 558 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a § 553 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.2007 uviedol, Ze uz od roku 2001 boli medzi
rodinou E. a rodinou N. zavazkoveé pravne vztahy, ktorymi Zalovany 1/ poskytoval otcovi Zalobcu U. E.
viaceré p6ziCky zabezpe€ené zriadenim zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k rodinnému
domu, ktory je predmetom tohto sudneho sporu. V dosledku neuhradenia dizéb U. E. doSlo aj k realizacii
tohto zabezpec€ovacieho prostriedku aj k prevodu vlastnickeho prava k stolarskej dielni medzi rodinami
E. a N. z dévodu zabezpec€ovania finanénych prostriedkov pre rodinu E., ktora bola v nepriaznivej
finangnej situacii. Nasledne Zalovany 1/ uhradzal dlzoby viaznuce na uvedenej nehnutelnosti, &im vznikli



na jeho strane finanéné straty, ktoré boli nasledne vyrovnané zrejme na zéklade vzajomnej dohody stran
opatovnymi prevodmi nehnutelnosti do vlastnictva rodiny E., pripadne ich firmy ATYP FK. Zalovany
1/ tvrdil, Ze tieto prevody nemali suvis s dlZzobami, ale dokazmi predloZzenymi v tresthom konani bol
preukazany opak. U. E. potvrdil, Ze firmu ATYP FK obchodne aj fakticky viedol jeho otec U. E.. Zalobca
uzatvaral len formalne pravne ukony, pri ktorych bola nevyhnutna jeho ucast, takze obsah pravnych
ukonov a véla k nim vyplyvali najma z konania U. E.. Tvrdenia Zalobcu o konani Zalovaného ohfadom
prislusnym uradom konal U. E.. Pre ucely tohto sudneho sporu nebolo potrebné, aby sa uvedenymi
zmluvnymi vztahmi sud blizSie zaoberal, pretoZe len dokreslovali existenciu a fungovanie vzajomnych
vztahov medzi rodinou Zalobcu a Zalovanymi, neboli vdak predmetom tohto sporu.

1.17. Okresny sud konstatoval, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi nebola spornou dohoda o prevode
stolarskej dielne na A. N. tym spésobom, Ze Zalovany 1/ disponuje finanénymi prostriedkami na zbavenie
tiarch viaznucich na tejto nehnutelnosti. Stolarska dielfia mu bude odpredana a nasledne déjde k predaju
svedkovi N., ktory kiipu mohol realizovat jedine Uverom, no vzhfadom na zataZenie nehnutefnosti by mu
banka uver neposkytla. Spornym bol vyklad tohto prevodu stranami sporu a vyplatenie skuto€nej kupne;j
ceny. Zalobcove tvrdenie o kiipnej cene dohodnutej so svedkom N. cca 212.000,- eur potvrdil svedok
U. E., svedok N. si s odstupom &asu vySku dojednanej kipnej ceny presne nepamatal, ale odkazal na
obsah kupnej zmluvy. V kipnych zmluvach uzavretych so Zalovanymi bola dojednana cena 125.000,-
eur, Zzalobca sumu 212.000,- eur uviedol po€as konania pred civilnym sudom, ked' v Zalobe aj v trestnom
oznameni uvadzal Ciastku 160.000,- eur. Vysvetlenie pravneho zastupcu Zalobcu o pisarskej chybe v
Zalobe, kde mala byt spravne uvedena suma 212.000,- eur vyznelo podla okresného sudu ako ucelové.
Toto tvrdenie Zalobcu a jeho otca zostalo teda osamotené, ni¢im nepreukazané. Okresny sud poukéazal
na skuto€nost, Ze v roku 2007 bola stolarska dielfia prevedena Zalovanymi na spolo&nost’ ATYP za kdpnu
cenu 2.500.000,- Sk a je nepravdepodobné, Ze o tri roky neskdr by mala ta ista nehnutelnost hodnotu
6.500.000,- Sk, ked roky 2009 a 2010 boli vSeobecne zname celosvetovou hospodarskou krizou, ktora
spOsobila prepad cien nehnutefnosti aj v SR. V zaloZnej zmluve z 20.10.2010 (k averu svedka N.) je
uvedena cena nehnutelnosti zistena znalcom 133.000,- eur. Zalobca pritom v Zalobe uviedol, Ze N. mal
na zaplatenie kiipnej ceny vlastnych 63.000,- eur a na sumu 97.000,- eur, ktorej mala zodpovedat kupna
cena za rodinny dom, mal vybavovat' uver (jeho zabezpecenie mala predstavovat prave kupna zmluva
napadnuta touto Zalobou), €o je spolu prave 160.000,- eur. Nepreukazané zostalo aj tvrdenie Zalobcu,
Ze svedok N. ako vazny zaujemca o kupu stolarskej dielne k rukam jeho otca vyplatil zalohu 25.000,- eur.
Otec Zalobcu tvrdil, Ze tuto platbu méze mat evidovanu v Uétovnictve firmy ATYP, Ziaden doklad v3ak
nepredloZil a nevedel vysvetlit, ako bola tato Ciastka vysporiadana vo vztahu k pédvodnému vlastnikovi
stolarskej dielne firme ATYP. Svedok N. poprel uhradu tohto preddavku na kupu stolarskej dielne, ked
v tom €ase nemal k dispozicii vlastné volné finanéné prostriedky. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze svedok N.
mal doplatit zvySok kipnej ceny 187.000,- eur (212.000 - 25.000 zaloha) nebolo preukazané. Zalobca
tvrdil, Ze podla vyjadrenia kupujuceho N. cez banku mohol financovat kupu dielne sumou 100.000,- eur,
zvy3ok vo vyske 80.000,- eur nemal pokrytych. Ziadal o prevod stolarskej dielne, aby ju mohol zaloZit' v
prospech banky a ziskat Uver. Zalovany s tym vSak nesuhlasil, nakolko nemal zaruku, aby mu bol zvy$ok
kupnej ceny doplateny, preto suhlasil s prepisom stolarskej dielne na N., aby dostal hypotéku, ak Zalobca
prepiSe rodinny dom na Zalovaného za kupnu cenu 97.500,- eur, ktord mala zodpovedat' cene, ktoru
mal N. doplatit. Svedok N. v8ak preukazal poskytnutie Uveru na zaklade zmluvy z 20.12.2009 (spravne
ma byt uvedené 20.12.2010, pozn. odvolacieho sudu) vo vySke 94.900,- Sk (spravne ma byt uvedené
eur, pozn. odvolacieho sidu) zo strany CSOB stavebnej sporitelne zabezpe&eného zaloznym pravom
na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej so stavebnou sporitelfiou a Zalovanymi 1/, 2/ ako zaloZzcami;
predmetom zalohu boli prevadzané nehnutefnosti. ZaloZznu zmluvu Zalovani 1/ a 2/ podpisali 19.01.2011,
teda v rovnaky den, ako doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode stolarskej dielne medzi Zalovanymi
1/ a 2/ a svedkom N. aj kupnej zmluvy na rodinny dom. Dfia 26.01.2011 podla vypisu z Uc¢tu stavebnej
sporitelne svedok N. Cerpal uver 94.570,- eur, ktoré nasledne uhradil na ucéet zalovaného. Svedok
N. tieZ preukazal poskytnutie Gveru od CSOB stavebna sporitelfia na zaklade zmluvy z 29.10.2011
(spravne ma byt 29.10.2010, pozn. odvolacieho sudu) vo vysSke 23.500,- eur, z ktorej vyplacal dielfiu
a doplatok obytnej €asti uhradil vkladom na ucet. Z kipnych zmlav uzatvorenych medzi svedkom N.
a Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 19.01.2011 vyplynulo dojednanie kupnej ceny za vyrobnu &ast’ nehnutefnosti
20.000,- eur a za bytovu ¢ast 105.000,- eur. Svedok N. zalovanym 1/ a 2/ takto dojednané kupne ceny
uhradil v podstatnej ¢asti z Uverov, ktorych €erpanie okresnému sudu preukazal. Sud prvej inStancie
zdéraznil § 41a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa neplatnosti simulovaného pravneho
ukonu nemozno domahat voc&i tomu, kto ho povaZzoval za nezastrety. Svedok N. potvrdil svoju vedomost’



eSte pred podpisom zmllv, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi malo ddjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy na
rodinny dom, avsak bliZz8ie okolnosti tejto informacie nevedel. Okresny sud sa zaoberal aj zadujmom
Zalobcu na realizacii kipnopredajného vztahu medzi svedkom N. a Zalovanymi 1/ a 2/. Predaj stolarskej
dielne medzi firmou ATYP FK a Zalovanymi 1/, 2/ sa realizoval v lete 2010, kedy doS$lo k uhrade
kupnej ceny v prospech spolo¢nosti formou uhrady jej dlz6b, o nebolo sporné. Kupna cena bola
dojednana podla kupnej zmluvy z 30.07.2010 sumou 100.000,- eur a podla dodatku ku kiipnej zmluve
z 25.08.2010 sumou zmenena na 125.000,- eur. Pokial Zalobca, resp. jeho pravny zastupca na zaklade
vypovede Zalovaného 1/ v trestnom konani poukazali na to, Ze malo ist o pdzi¢ku od Zalovaného 1/
vo vySke dlhov a kiipna zmluva mala byt len zabezpe€ovacim prostriedkom pre jej vratenie, sud prvej
inStancie konstatoval, ze takéto hodnotenie pravneho vztahu nevyplynulo z dokazovania v civilnom
konani, naopak vypo&utim Zalobcu a jeho otca bolo preukazané uzatvorenie riadnej kiipnej zmluvy so
Zalovanymi. Pri zabezpetovacom prevode prava sa po splneni zavazku vlastnicke pravo prevedie spat
na pdvodného vlastnika, tu v8ak doslo k prevodu vlastnictva na dalSiu osobu. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany ¢iastku kupnej ceny arogil do vyplatenie kupnej ceny N. nebolo preukazané. Zalobca tvrdil,
Ze nikdy nemal vélu previest rodinny dom na Zalovanych a kdpnu zmluvu podpisal vyluéne z dévodu
zaujmu na realizacii kipnej zmluvy medzi Zalovanymi a N. s vedomim, Ze ak N. kipnu cenu uhradi,
kipna zmluva na rodinny dom sa stane nedévodna a bude zni€ena. Otec Zalobcu ale potvrdil, Ze si
boli vedomi toho, Ze keby N. kiipnu cenu neuhradil, rodinny dom by sa stal vlastnictvom Zalovanych. Z
toho nevyplyva celkom jednoznalné vola Zalobcu nepreviest rodinny dom na Zalovanych za Ziadnych
okolnosti. V tejto suvislosti by malo byt irelevantné, aka kupna cena mala byt dojednavana ohfadom
predaja stolarskej dielne, podla Zalobcu a jeho otca bola cela dojednana suma zaplatena. V kontexte
odvolacieho tvrdenia (proti prvému zamietajucemu rozsudku sudu prvej inStancie), Ze oproti dohodnutej
kupnej cene 212.000,- eur na zmluvach figuruje suma 125.000,- eur a zvy3ok nefiguruje na Ziadne;j
zmluve a prave narfi bol zriadeny prepadny zaloh na dom, t.j. aby tieto peniaze Zzalovany 1/ od N. dostal
potom hodnoverne nevyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze kipna zmluva na rodinny dom mala zabezpedit,
aby Zalovany 1/ suhlasil so zaloZenim stolarskej dielne na uver, ktory mal byt poskytovany svedkovi N..
Kupna cena za preda;j stolarskej dielne €inila podla zmlav 125.000,- eur.

1.18. Okresny sud sa zaoberal zaujmom, ktory mal mat Zalobca na naslednom predaji medzi zalovanymi
1/ a 2/ a svedkom N., nakolko kuipna cena z predaja stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanym 1/ a
2/ bola realizovana. Zalobca tvrdil, Ze pri predaji stolarskej dielne predpokladal, Ze z jej predaja bude
uhradena dlzoba voci Zalovanému 1/, ktory zaplatil dlZoby firmy ATYP vo vySke cca 110.000,- eur (a
sporné uroky), dalej Ze bude uhradeny dlh, ktory viazol z hypotéky na rodinnom dome vo vySke 50.000,-
eur, Zze uhradia dlzobu znamemu z Prahy vo vyske 22.000,- eur, a Ze budu mat aj finanéné prostriedky
na rekonstrukciu rodinného domu. DIZoby, ktoré tak mali byt uhradené teda Cinili 182.000,- eur, ¢o ale
prevySuje preukazanu dojednanu kupnu cenu 125.000,- eur (aj pévodne Zalobcom uvadzanu kudpnu
cenu 160.000,- eur) - nevedno, z Coho potom Zalobca mohol predpokladat este rekonstrukciu rodinného
domu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uviedol do kipnych zmlGv len &iastku 125.000,- eur, ale svedok N.
vyplatil pévodne dojednanu kupnu cenu (187.000,- eur) a oCakaval, Ze Zalovany im vyplati rozdiel po
zapocitani svojej p6ziCky vo vyske 110.000,- eur a urokov, ¢o malo Cinit 77.000,- eur, no Zalovany
mu vyplatil len cez 2.000,- eur (Zalobca vSak ani tuto skuto€nost' nijako nepreukazal). Okresny sud
nemal preukazané tvrdenie Zalobcu o dojednani kipnej ceny za predaj stolarskej dielne v celkovej vyske
212.000,- eur ani okolnost, Ze svedok N. mal uhradit zalohu vo vyske 25.000,- eur a teda by mal doplacat
celkovu kupnu cenu 187.000,- eur. Sud prvej inStancie vyslovil pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a jeho
otca o dojednanej vySke kupnej ceny, pretoze uz v roku 2015 pri podani trestného oznamenia a nasledne
pri podani navrhu na neodkladné opatrenie a Zaloby uvadzal, Ze mala byt dojednana kupna cena celkovo
160.000,- eur, ktora zodpovedala tam uvedenému vycisleniu finanénych prostriedkov, ktoré mal mat p.
N. zabezpec€ené. To ale nemdze koreSpondovat’ s tvrdenim Zalobcu, Ze z predaja stolarskej dielne chcel
uhradit’ dlZoby vo vySke 182.000,- eur a eSte aj pouzit finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného
domu. Na tieto nezrovnalosti vo vypoc¢toch poukazoval aj zalovany. Ak si mal podla tvrdenia Zzalobcu
Zalovany ponechat €iastku cca 62.000,- eur vyplatena A. N. ,bokom* ako urok, nie je celkom zrejmé,
pre€o sa Zalobca nedomahal Ziadnym spdsobom od Zalovaného vyplatenia tychto periazi, kedZze podla
jeho tvrdenia prave pre tuto skuto&nost’ bol ochotny podpisat’ kipnu zmluvu na svoj rodinny dom, aby
ziskal dalSie peniaze, ale uspokojil sa len so sumou cca do 3.000,- eur. Otazne je, pre€o Zalobca neziadal
o vyplatenie tychto “pefazi bokom* priamo od p. N., pre€o by mali ist Zalovanému - k tomu z vypovede
Zalobcu nevyplynul Ziadny rozumny argument. V konani pred sudom bolo potom preukazané jedine
dojednanie kupnej ceny v sulade s kipnymi zmluvami vo vyske 125.000,- eur. Potom nebol Ziaden
dovod, aby Zalovany 1/ Ziadal akukolvek garanciu Uhrady kupnej ceny svedkom N., nakolko kupna cena



bola v podstatnej &asti kryta poskytnutymi Gvermi zo strany CSOB stavebnej sporitelne (banka zmluvy
o poskytnuti tveru podpisala v dfioch 29.10.2010 - uver 23.500,- eur a 20.12.2010 medziuver vo vyske
94.900,- eur). Hoci kiipna zmluva na rodinny dom bola vypracovana 17.12.2010, zalobca ju podpisal na
notarskom urade dfia 19.01.2011. Ani z dalSieho konania Zalobcu nevyplynulo, pre¢o mal mat zaujem na
konec&nej realizacii predaja stolarskej dielne svedkovi N.. Sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod, aby
Zalobca na nim tvrdeny navrh Zalovaného 1/ pristupil. Predaj stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanym
bol uz davnejsie realizovany, kipna cena za jej predaj bola spolo¢nosti uhradena. Z jej dalSieho predaja
Zalobca redlne nemal Ziaden hospodarsky vyznam a preto jeho tvrdenie, Ze bol nuteny podpisat’ kupnu
zmluvu na zabezpecenie realizacie predaja stolarskej dielne svedkovi N. Zalovanym 1/ a 2/ sa javi ako
nedévodné. Pokial Zalobca spochybnil tvrdenia svedka N., ktory podla jeho nazoru neuviedol pravdu
vo svojej vypovedi ohfadne vySky kupnej ceny stolarskej dielne ako aj ohfadne skuto&nosti, Ze kipna
zmluva na rodinny dom mala zabezpec€ovat prevod stolarskej dielne na svedka N., okresny sud uviedol,
Ze Zalobca neuviedol Ziaden hodnoverny dékaz o spochybneni tvrdenia svedka N.. Svedok Z. E., byvaly
spoloénik svedka N. potvrdil, Ze mu svedok N. hovoril o kiipe stolarskej dielne za sumu 6.500.000,- Sk a
o zlave vo vySke 100.000,- Sk. Pravny zastupca Zalovaného spochybnil hodnovernost vypovede svedka
E. s poukazom na vtedajsi vlazny vztah medzi byvalymi spolo€nikmi, pri¢om svedok N. sam potvrdil,
Ze vztah so svedkom Z. E. v tom €ase uz nebol taky, aby spolu komunikovali o uvedenej zéleZitosti, t.
j- predaji stolarskej dielne, ktory A. N. povaZoval za svoju osobnu zaleZitost’ a v tom ¢ase uz nemienil
dalej podnikat' so sv. E.. KedZe tvrdenia svedka E. poprel priamy svedok N., tvrdenia tohto svedka sud
nemohol brat za hodnoverne preukazané. K poukazu Zalobcu na vypoved svedka E. sud prvej inStancie
uviedol, Ze svedok potvrdil, Ze svedok N. od neho Ziadal p6zi€ku v suvislosti s kipou stolarskej dielne.
K pbzi¢ke nedoslo, v ramci pracovného vztahu svedok zaplatil A. N. preddavok na zmluvne dojednané
prace, ktoré neskér svedok N. v priebehu viac ako jedného roka aj vykonal. Tato okolnost potom
nesvedcCi o tom, Ze by mal svedok N. predmetné finan¢né prostriedky pouzit’ na zaplatenie preukazane;j
kupnej ceny stolarskej dielne. Pokial by aj svedok E. potvrdil, Ze 13.01.2011 zlozZil v prospech firmy
svedka N. Ciastku 84.000,- eur, potom nie je dévod, aby Zalobca dia 19.01.2011 podpisoval kupnu
zmluvu ako zabezpeku na zabezpedlenie vyplatenia kupnej ceny za predaj stolarskej dielne, ked v tom
Case svedok N. mal mat k dispozicii prostriedky vo vySke 84.000,- eur a uzavreté zmluvy o Uvere na
94.900,- eur a 18.800,- eur, ¢o bolo dostatok na zaplatenie celej kipnej ceny (dokonca aj na Zalobcom
tvrdeny doplatok 187.000,- eur). Svedok N. k uvedenej Ciastke celkom logicky uviedol, Ze potreboval
finanéné prostriedky na rozbehnutie vyroby v novych priestoroch a preklenutie ¢asu pocas prevodu
stolarskej dielne. Okresny sud uzavrel, Ze nezistil Ziaden relevantny dévod a Zalobca nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie a tvrdenie svedka - svojho otca, Ze sporna kiipna
zmluva bola Zalobcom podpisana vyluéne za u¢elom zabezpedenia splnenia povinnosti sv. N. zaplatit
kupnu cenu za predaj stolarskej dielne. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie, Ze Umyslom
stran pri uzavreti kipnej zmluvy na rodinny dom bolo zaloZenie tejto nehnutelnosti na splnenie zavazku
sv. N. z iného zmluvného vztahu, t. j. simulovat pravny ukon, a to zaloZné pravo, cez iny pravny ukon
- kiipnu zmluvu. Dévod jej neplatnosti podla § 39 OZ pre simuléaciu, a tak rozpor so zdkonom, nebol
preukazany. K dalSim tvrdeniam o neplatnosti tohto pravneho Ukonu ako zabezpec€ovacieho prostriedku
sa okresny sud nevyjadril, len dodal, Ze plne reSpektuje pravne nazory najvy8Sich sudnych autorit na
tuto problematiku, na ktoré poukazoval Zalobca.

1.19. Vzhladom na uvedené hodnotenie potom sud prvej indtancie zmluvu zo dfia 19.01.2011 hodnotil
vyluéne ako kupnu zmluvu a zaoberal sa, aka bola vola zmluvnych stran v &ase vykonania pravneho
ukonu, ¢o je rozhodné pre posudenie jeho platnosti z hladiska naleZitosti vOle konajucej osoby.
Dospel k zaveru, Zze kupna zmluva je ur€itd a zrozumitefna, to znamena, Ze obe zmluvné strany
vedeli, €o vyjadruje. Z vysluchu oboch zmluvnych stran ako aj z vysluchu svedka U. E. jednoznacne
vyplynulo, Ze vedeli o tom, Ze podpisuju prave kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k domu. Hoci Zalobca tvrdil, Ze kipnu zmluvu neéital, jeho otec potvrdil, Ze ju mali vopred k
dispozicii, mali moZnost sa s fiou oboznamit’ a po vzajomnej dohode so synom pristupili k jej podpisu.
Pravny ukon musi byt vykonany slobodne. O slobodny pravny ukon nejde v prvom rade v pripade,
ak bol vykonany v désledku priameho fyzického donutenia, ¢o v tomto pripade nebolo tvrdené ani
preukazané, alebo ak je pravny ukon vykonany v désledku psychického donutenia, i natlaku, najma
bezpravnej vyhrazky. Vyhrazka je protipravna, ak je vynutené nieco, o tymto spdsobom byt vynutené
nesmie. V danom pripade Zalobca netvrdil a v konani ani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany
voc&i nemu dopustil psychického donutenia - bezpravnej vyhrazky. Pravny ukon je vykonany vazne, ak
konajuca osoba svojim prejavom chce spdsobit pravne nasledky, ktoré s takymto prejavom véle normy
obd&ianskeho prava spajaju. Pokial pravny Ukon nie je urobeny vazne, takyto prejav véle je absolutne



neplatny. Tvrdenie Zalobcu, Ze v skuto¢nosti nemal zaujem o podpisanie kupnej zmluvy, ale len o
zabezpecenie plnenia iného pravneho Ukonu okresny sud posudzoval z hlfadiska vaznosti jeho véle.
Nebolo preukazané, Ze by Zalobca vstupoval do pravneho vztahu - kipnej zmluvy o prevode rodinného
domu - z iného dévodu nez z toho, ktoré vyplyva z prejavu jeho véle, t. j. z kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, ktorého nepochybnym nasledkom je prevod vlastnickeho prava z pdvodného
vlastnika na nového nadobudatela vlastnickeho préava, v tomto pripade na Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani
1/ a 2/ v civilnom konani zhodne tvrdili, Ze na zaklade vzdjomnej dohody malo ist o kipu nehnutelnosti,
popreli akukolvek formu zabezpec€enia iného zavazku touto zmluvou; zalovana 2/ uviedla, Zze podmienila
manzelovi uzavretie kupnej zmluvy na dom ukon&enim prevodu dielne na N.. V tomto smere strana
Zalobcu povaZovala za rozhodujucu vypoved Zalovaného 1/ v trestom konani. Okresny sud tento
dbkaz vyhodnotil ako dékaz listinny, obsahom ktorého su skutkové okolnosti uvadzané Zalovanym 1/ v
postaveni podozrivej osoby. Dal za pravdu Zalovanému, Ze v takom pripade vypo&uvana osoba nemusi
vypovedat pravdu (nie je pod tlakom hrozby trestného stihania z krivej vypovede tak ako napriklad v
civilnom konani), preto sa nestotoznil so Zalobcom, Ze vypoved Zalovaného 1/ v tresthom konani treba
hodnotit ako hodnovernejSiu oproti jeho vypovedi v civilnom konani. Uvedeny listinny dbkaz tak sluzil
sudu na porovnanie tvrdeni Zalovaného 1/ a vyhodnotenie hodnovernosti jeho vypovede v tomto civilnom
konani. K nezrovnalostiam, na ktoré poukazoval Zalobca sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovany
v trestom konani uvadzal k uzavretiu kipnej zmluvy na rodinny dom, Ze ,E. ma poZiadali v decembri
2010, aby som im za uc€elom splnenia tejto ich predstavy a inych hore uvedenych potrieb zapozical
finanéné prostriedky vo vySke 97.500,- eur. Ja som suhlasil, avSak s poukazom na skusenosti z minulosti
sme kupnu zmluvu s U. E. (vtedajSim vlastnikom domu na adrese H. 5) na sumu 97.500,- eur, ktoru U.
podpisal priamo pred notarom dna 19.01.2011%, nemozno z toho bez dalSieho vyvodit, Ze malo ist o
pbZicku. Z vypovede Zalovaného v civilnom konani vyplynulo, Ze Zalobca s otcom ho oslovili v suvislosti
s ich finan&nymi problémami, potrebovali finan&né prostriedky od Zalovaného a bola dojednané kupna
zmluva. Zalovany uviedol, Ze na zaklade skusenosti z minulosti, kedy Zalobcova rodina mala znaéné
zmluvy. Zalobca a jeho otec s tymto ukonom mali suhlasit. Zalobcovmu tvrdeniu, Ze nemal vaznu vélu
uzavriet kipnu zmluvu a Zalovani o tom vedeli nenasvedguije ni¢. Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie
o tom, Ze takto bolo postupované na vyslovnu Ziadost Zalovaného. Zalobcom tvrdena neplatnost kipnej
zmluvy o prevode rodinného domu z dévodu nenaplnenia nalezitosti danosti vble nebola preukazana.

1.20. Okresny sud poukazal aj na tvrdenia zalobcu, Ze uvedenu kupnu zmluvu Zalovany 1/ v rozpore
s dojednaniami o uzavreti zaloznej zmluvy pouZil ako zabezpeku na vratenie p6zicky, ktora mu bola
poskytnuta v marci 2011. Zalovani 1/ a 2/ zhodne uviedli, Ze navrh na vklad kdpnej zmluvy nebol
realizovany hned z dévodu mimozmluvnej dohody medzi Zalovanym 1/, Zalobcom a jeho otcom, pre
prislub zakazky, na zaklade ktorej by ziskali finanéné prostriedky a mohli by odkupit spat rodinny
dom do svojho vlastnictva. Tym Zalovana 2/ vysvetlila fiou uvadzanu skutoénost, Ze iSlo o dogasny
prevod vlastnictva. Hoci po pravnej stranke takéto dojednanie nemozno povazovat za platné a pravne
vynutitelné, jednalo sa len o sukromnu dohodu; Zalovany 1/ uvadzal, Ze tak postupoval s prihliadnutim
na dovtedajSie vzgjomné vztahy. O uvedenom sved&i aj to, Ze Zalovany 1/ v marci 2011 podal
navrh na vklad, ale neuhradil spravny poplatok a doSlo k zastaveniu katastralneho konania, ¢o bolo
oznamené uc€astnikom zmluvy, teda aj Zalobcovi. Je potom vyvratené Zalobcove tvrdenie, Ze sa o
prevode vlastnickeho prava na Zalovanych dozvedel aZ po zavkladovani vlastnickeho prava Zalovanych.
Zalovany 1/ potvrdil, Ze k navrhu na vklad a k jeho realizécii doslo po oznameni Zalobcu a jeho otca,
Ze nemaju finanéné prostriedky na spatné odkupenie domu a Ziadali poskytnutie dalSej pozicky, ktoru
taktiez v dojednanej lehote nevratili. To, Ze kipnou zmluvou malo byt zabezpe&ené vratenie pozicky
22.000,- eur sa javi iba ako dohad Zalobcu. Preukazané bolo, Ze po zavkladovani kipnej zmluvy sa
rodiny sporovych stran stretli a vysledkom bolo dojednanie o zachovani existujiceho stavu. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca a jeho rodina uviedli, Ze budu vyvijat snahu o zabezpecenie finanénych prostriedkov
tak, aby doSlo k vrateniu pézi¢ky z marca 2011 a budu hlfadat’ zaujemcu na odkupenie rodinného domu.
Zalobca naopak tvrdil, Ze sa jednali o moznostiach vratenia pozicky, bez &oho Zalovany nechcel vykonat
spatny prevod domu. Je zrejmé a preukazané, Ze od roku 2011 do roku 2015 Zalobca nepodnikol
Ziadne kroky svedc&iace o tom, ze by sa akymkolvek spésobom domahal svojho vlastnickeho prava k
rodinnému domu. Ako po podpise kipnej zmluvy, jej zavkladovani, tak ani v naslednom obdobi takmer
4 rokov nevykonal Ziaden Ukon, ktorym by spochybnil platnost kupnej zmluvy. Zalobca za&al konat
az potom, ked banka mienila pristupit k predaju nehnutelnosti vykonom zalozného prava za situacie,
kedy zosplatnila hypotekarny uver, zabezpe&eny zaloznym pravom na predmetny rodinny dom, v roku



2014. Otec Zalobcu dokonca tvrdil, Ze az na zaklade vyzvy banky sa dozvedeli o prevode vlastnickeho
prava, kedy to rieSil syn, t. j. Zalobca; tato okolnost’ vSak preukdzana nebola. Preukazané boli len vyzvy
banky na zosplatnenie dlhu, Ciastoéna uhrada splatok za pomoci Zalovaného a nasledny kratky odklad
zaplatenia celého dlhu. Pre neplnenie tychto dodato&nych podmienok este nasledujici mesiac banka
oznamila pristupenie k vykonu zalozného prava. To znamena, Ze nie prevod vlastnictva k domu bol
podnetom na konanie banky, ale nedodrZanie platobnej discipliny Zalobcu. Z vypovede Zalobcu a jeho
otca dalej vyplynulo, Ze na zéklade uvedeného sa snaZili najst zaujemcu o kupu rodinného domu a
oslovili Zalovaného 1/, aby predal rodinny dom spat Zalobcovi, pretoZe by to bolo vyhodnejSie z hladiska
poplatkov aj z hladiska toho, aby sa Zalobca prezentoval ako vlastnik domu pri jeho predaji. Rodina
Zalobcu nasla zaujemcu, av8ak Zalovany vzhfadom na navrhovanu kupnu cenu s tymto nesuhlasil.
Na Ziadost' otca Zalobcu v8ak zalovani v tom Case vloZili na Uverovy uc€et Zalobcu splatku Gveru
na dosiahnutie odkladu vykonu zalozného prava bankou. Je prirodzené, Zze v danej situacii by ako
rodina Zalobcu, tak aj rodina Zalovanych pri realizacii zalozného prava bankou mohla prist’ o finanéné
prostriedky, ktoré do tejto nehnutelnosti vloZili. Konanie Zalovanych, ktori uhradili hypotekarny Gver za
Zalobcu potom mozno hodnotit' len ako ochranu ich vlastnictva a vynaloZenych finanénych prostriedkov.
K dbvodu na strane Zalovanych 1/ a 2/ pre vstup do kipno-predajného vztahu okresny sud uviedol, Ze
Zalovani do neho vstupovali z dbvodu pomoci rodine Zalobcu. Podfa tvrdenia Zalovaného 1/ otec Zalobcu
Ziadal o p6zi¢ku, o vyplynulo aj z vypovede Zalovaného 1/ v trestnom konani. Zalobca poukazal, Ze
v tejto suvislosti by potom kupna zmluva mala zabezpec&ovat' takto poskytnutu pdzicku a tento ukon
nemozno hodnotit ako kipnu zmluvu. Zalovany vSak uviedol, Ze nemal zaujem o poskytnutie pdZicky
otcovi zalobcu, av8ak pokial mu tento navrhol predaj rodinného domu, hoci s tym, Ze v kratkom Case
by ho spatne odkupil, sthlasil s tym. Zalovani poukazali na to, Ze beZne postupuju tak, Ze ak kupia
nejaku nehnutelnost, po istom vhodnom &ase ju nasledne predaju za ucelom zisku. Aj v tomto pripade,
pokial vstupovali do uvedeného zmluvného vztahu predpokladali, Ze ak aj rodina Zalobcu neodkupi spat
nehnutelnost, budu ju méct neskér predat vo vhodnom €ase, €o povazovali za rozumnu investiciu. Hoci
Zalobca a jeho otec popreli Zalovanym tvrdeny amysel vstupit do zmluvnych vztahov, &i uz sa to tykalo
stolarskej dielne alebo rodinného domu za u&elom pomoci rodiny Zalobcu, uvadzali, Ze Zalovany nikdy
nepostupoval s dobrym Uumyslom, ale vzdy mu iSlo len o zisk. V tomto kontexte je potrebné poukazat
na predchadzajlce vzajomné vztahy rodin Zalobcu a Zalovanych. Zalobca a jeho otec tvrdili o spravani
Zalovanych 1/ a 2/ uz v minulosti, Ze malo ist skér o UZernicke spravanie. Zalovany 1/ véak preukazal,
Ze uz v minulosti, pokial poskytoval p6zi¢ky rodine Zalobcu, tito ich v lehote splatnosti nesplatili a bolo
snahou vzajomne dojednat Uhradu dlhu tak, aby obe strany boli spokojné. Je pravdou, Ze aj v minulosti
doslo v sulade s vtedajSou pravnou upravou k nadobudnutiu viastnictva k rodinnému domu zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ titulom vykonu zabezpec&ovacieho prevodu prava, neskér vSak po uhrade pohladavok
Zalovani pristupili k spatnému prevodu nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu. Otec zalobcu potvrdil, Ze
od pociatku spolo€nych vztahov dochadzalo k opakovanym pézi¢kam od Zzalovaného s tym, Ze mala byt
dojednana odplata vo vyske 2 % a uroky z urokov, avSak vzdy bol s takouto dohodu spokojny, nikdy ju
nenamietal. Uviedol, Ze nikdy neZiadal doklady k tomu, mal ich vZdy len Zalovany, ktorému dbéveroval.
Zalobca tvrdil, Ze v suvislosti s predajom stolarskej dielne ohladne vyplatenia kipnej ceny zo strany
Zalovaného 1/ malo tiez ist o poskytnutie p6ziCky s rovnakym uroenim a nasledne pri p6zic¢ke z marca
2011 malo ist o poskytnutie pdzicky s urodenim 2 % mesacéne a Uroky z Urokov. Zalovany toto tvrdenie
poprel uveduc, Ze ak zalobca nevrati pdziéku podla dojednania, mieni od neho Ziadat aj droky. Zalobca
svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Napriek tomu okresny sud uviedol, Ze urok vo vySke 2 % mesacne
je 24 % ro¢ne, ¢o nemozno hodnotit ako urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so
zakonom. Z uvedenych tvrdeni Zalobcu a jeho otca vyplyva skér snaha vykreslit najma Zalovaného
1/ v negativnom postaveni. Zalobca a jeho otca p6zitku z marca 2011 v lehote splatnosti neuhradili.
Podnikanie Zalobcu a jeho otca bolo uz v minulosti neuspesné, pretoZe k predaju stolarskej dielne, ako
vyplynulo z ich trestného oznamenia, doslo pod vplyvom nesplacania uveru, ktory bol zabezpeceny
stolarskou dielfiou aj dalSich dIZzéb a hroziacich exekucii, v snahe Zalobcu a jeho otca predist predaju
domu vykonom zalozného prava bankou, pri€om im mal byt napomocny prave Zalovany 1/. Sud prvej
inStancie poukazal aj na pripadnu hodnotu rodinného domu, kedy otec zalobcu pri svojej prvej vypovedi
v konani pred sudom uvadzal, Ze hodnota rodinného domu v decembri 2010 pred jeho rekonStrukciou
podla znaleckého posudku bola cca 100.000,- eur a rekonstrukcia prebehla az po decembri 2010. V
doplfiujucej vypovedi uviedol, Ze v ¢ase predaja rodinného domu, t. j. v januari 2011 uz podstatna
Cast rekon$trukcie bola vykonana a rodinny dom mohol mat hodnotu 150.000,- az 160.000,- eur. Tieto
tvrdenia vSak svedok ni¢im nepreukazal. Pokial rekon$trukcia rodinného domu mala prebiehat’ az po
decembri 2010, Zalobca ani jeho otec nepreukazali z akych konkrétnych finanénych prostriedkov sa mala
realizovat. Uvadzali, Zze mali preddavok od sv. N. vo vyke 25.000,- eur, €o preukazané nebolo, a Ze mali



finanéné prostriedky zo zmluvy o Uvere, ktora ale bola uzavreta eSte v roku 2009, a teda mozno vyslovit
pochybnost, Ze pokial mal Zalobca v decembri 2010 k dispozicii finan€né prostriedky z uveru, pre€o bol
nateny pristupit k predaju stolarskej dielne aj k Eerpaniu dalSej pézicky od Zalovaného v marci 2011.
Rovnako potom nie je celkom zrejmé, z akych finanénych prostriedkov mala prebehnut rekonstrukcia
rodinného domu, pokial podfa tvrdenia Zalobcu iné finan&né prostriedky k dispozicii nemali a nemala
im byt vyplatend ani cena za predaj rodinného domu. Ak boli bez finanénych prostriedkov, z ¢oho
pokracovali v podnikatel'skej ¢innosti, ked sami potvrdili, Ze planované zakazky nevysli. Tieto okolnosti
vypovedou Zalobcu a jeho otca neboli hodnoverne ozrejmené. Z vypovedi Zalobcu aj zalovanych 1/,
2/ potom vyplynulo, Zze s kipnou zmluvou o prevode rodinného domu boli obe zmluvné strany riadne
oboznamené, mohli si ju slobodne precitat’ a rozhodnut’ sa, €i do takéhoto pravneho vztahu vstupia,
alebo nie. Pokial sa tak rozhodli, su svojimi pravnymi Ukonmi viazani, priom sud posudzuje vélu
stran v ¢ase vzniku pravneho ukonu. Okolnosti vzniknuté neskér, €i uz pdzicka v marci 2011 alebo
okolnosti zosplatnenia Uveru viazuceho sa k nehnutelnosti v decembri 2014 nemdzu mat vplyv na zmenu
vble zmluvnych stran. Sud prvej inStancie preto uzatvoril, Ze kipna zmluva uzavreta dna 19.01.2011
zodpovedala vtedaj$ej voli zmluvnych stran, spifiala véetky formaine aj obsahové naleZitosti pravneho
ukonu a je platnym pravnym ukonom aj platnym pravnym titulom na zapis vlastnickeho prav v prospech
Zalovanych 1/ a 2/. Z tychto dévodov okresny sud nedbévodnu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.21. K dékaznému navrhu na zabezpecéenie obchodnych dokladov vo vztahu k obchodnému pripadu
medzi sv. N. a spolo€nostou sv. E. okresny sud uviedol, Ze ide o okolnosti nemajuce vplyv na posudenie
veci samej. Ide o obchodny vztah medzi obchodnymi spoloénostami a nie je Ziadna suvislost, ktorou
by mali byt ozrejmené skutoénosti rozhodujuce v tomto sporovom konani. Z tychto dévodov sud prve;j
indtancie tento Zalobcov dékazny navrh ako nedévodny zamietol.

1.22. O trovach celého, teda aj prvého odvolacieho konania, rozhodol okresny sud podla § 255 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) s poukazom na § 396 ods. 3 C.s.p.. KedZe v konani
boli uspesni Zalovani 1/ a 2/, ulozil Zalobcovi povinnost nahrady trov konania v plnom rozsahu. O jej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik
(§ 262 ods.2 C.s.p.).

2. Uznesenim &. k. 18C/291/2015-507 zo dfia 22.01.2018 okresny sud opravil zahlavie rozsudku ¢&.
k. 18C/291/2015-479 zo dha 21.11.2018 v €asti oznacenia pravneho zastupcu Zalovanych; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.01.2019.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p. s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3.1. Na prvych troch stranach odvolania (¢lanok 1) Zalobca citoval zo zaverov sudu prvej instancie. V
Casti oznaCenej ako porudenie prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhnutych dékazov (€lanok 2
odvolania) Zzalobca (dalej tieZ ,odvolatel“) udaval, Ze d6kazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o zaplateni
kupnej ceny vy$Sej ako 125.000,- eur neuniesol zavinenim sudu, ktory nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazovanie zabezpefenim dokumentéacie k zakazke medzi svedkom N. a spolo€nostou K & J & G,
s.r.o. zastupovanou svedkom E., predloZenim vypisu z podnikatelského uctu, na ktory svedok N. prijal
prostriedky v sume 84.000,- eur, predloZenim faktur, prijmovych a vydavkovych dokladov, prevodnych
prikazov a vypisov z uctov tykajucich sa oznacenej zakazky od obidvoch subjektov, ktoré sa jej zu&astnili
(objednavatel aj zhotovitel), pretoze svedok N. uvadzal nepravdivé a zavadzajuce informacie a nim
tvrdené skutoCnosti a dékazy je potrebné preverit dalSimi dokazmi. Navrhoval vyZiadat od svedka N.
vypisy z Uctu, na ktory prijal 84.000,- eur od mesiaca, kedy uvedené peniaze prijal az do ich posledného
pouzitia, prednostne od decembra 2010 do decembra 2011. Za délezitd oznacil najma otazku, i k vyberu
tychto penazi alebo nakladaniu s nimi doSlo pred 19.01.2011, kedy boli podpisané vSetky prevodné
zmluvy. Skutkovy zaver okresného sudu, Zze navrhované dokazovanie zamietol, pretoZe ide o obchodny
pripad medzi svedkom N. a spolo€nostou svedka E. oznadil za nespravny. Tymto postupom podla
odvolatefa sud prvej indtancie porusil rovnost stran, ked Zalobcovi odoprel moznost' preukazat' pre
konanie podstatnu skuto&nost. Navrhol, aby dokazovanie v tomto smere vykonal s odkazom na § 390
C.s.p. odvolaci sud. Toto dokazovanie méze preukazat, ze prave na €ast kupnej ceny davanu ,bokom®,
neuvedenu v kupnej zmluve o predaji stolarskej dielne, zalovani pozadovali ako zabezpeku rodinny dom



Zalobcu. V tomto konani sudu prvej indtancie videl odvolatel odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
b), ) C.s.p.

3.2. V dalSej Casti odvolania (€lanok 4) odvolatel sudu prvej indtancie vytkol, Ze nezobral do uvahy
poukaz pravneho zastupcu Zalobcu na rozpory medzi vypovedami zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, na
rozpory medzi jednotlivymi vypovedami Zalovaného 1/ aj na rozpory jeho vypovedi s vypovedamiinych
osbb. Poziadal, aby sa s tymito namietkami vysporiadal odvolaci sud, kedZe tak neurobil sud prvej
inStancie. V podrobnostiach uviedol, Ze:

3.2.1. V tresthom konani dia 23.05.2011 zalovany 1/ vypovedal, Zze ho v juli 2010 Zalobca a jeho otec
oslovili s tym, Ze chcu predat nehnutelnost stolarskej dielne s pozemkom A. N., na civilnom pojednavani
17.02.2016 uz tvrdil, Ze mu v juli 2010 Zalobca a jeho otec ponukli stolarsku dielfiu, pretoZe v tom Case
eSte kupca nemali.

3.2.2. Dha 23.03.2015 v trestnom konani Zalovany 1/ vypovedal, Ze v decembri 2010 E. zistili, Ze okrem
financii ziskanych z predaja dielne budu potrebovat’ aj dalSie finanné prostriedky na dokoncenie a
dielne, pripadne nakup materialu a splacanie Uveru. V decembri 2010 zalovaného 1/ poziadali za
ucelom naplnenia tychto potrieb o pozi¢anie finanénych prostriedkov 97.500,- eur, avSak vzhladom na
skusenosti z minulosti si dohodli iny spésob ako pisomnu zmluvu o pézi¢ke. Uzavreli kipnu zmluvu s
vtedajsim vlastnikom domu na adrese H. U. E. na sumu 97.500,- eur, ktori U. podpisal pred notarom
19.01.2011 (po uskutoCneni predaja stolarskej dielne A. N.). E. ziskali finanénu hotovost 97.500,- eur.
Dohodli sa, ze navrh na vklad vlastnickeho prava nebudu podavat do obdobia cca 3 - 4 mesiace, nakolko
bol predpoklad vratenia uvedenej Ciastky bud v celosti alebo v nejakej Casti. E. argumentovali tym, Ze
pripadne by prostriedky ziskali predajom rodinného domu, ktory kvéli tomu rekonstruovali. V civilnom
konani dna 17.02.2016 Zalovany uz uvadzal, Ze v polovici decembra 2010 ho rodina E. informovala
0 zamere predat rekonstruovany rodinny dom za lepSiu sumu a prestahovat sa do C. C.. Ponukli mu
odkupenie rodinného domu, na ktorom je tarcha zhruba do 50.000,- eur v podobe zaloZzného prava v
prospech banky, kedy si brali Uver eSte asi z marca 2009. Uviedli, Ze tento dom by mu odpredali za
97.500,- eur.

3.2.3. V trestnom konani dia 23.03.2015 a v civilnom konani dfia 17.02.2016 zalovany 1/ uvadzal, Ze
sumu 22.000,- eur pozi€al U. E. za urok 2 % mesacne, dfia 15.05.2018 v civilnom konani tvrdil, ze
pbZicka 22.000,- eur bola bezuro€na. V civilnom konani dfia 17.06.2016 Zalovany 1/ vypovedal, Ze dia
19.01.2011 dal kipnu zmluvu na podpis U. E., ktory dal svoj podpis overit notarke a nasledne U. na
notarskom urade vyplatil ¢iastku 97.500,- eur a on mu odovzdal overenu kipnu zmluvu; vtedy U. E.
podpisal aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti ako osobitnu listinu. Pri podpise kupnej zmluvy sa
Zalovany 1/ dohodol s otcom U., Ze ak ziskaju finanéné prostriedky 97.500,- eur, tak im tento dom za
uvedenu sumu méze predat spat. Vychadzal z minulych skusenosti, kedy si rodina Zalobcu zabezpecila
finan&né prostriedky vo vySke 4,5 milibna Sk. Dohodli sa, Ze po€as 2 - 4 mesiacov zatial navrh na vklad

do katastra nehnutelnosti nepoda.

3.2.4. V trestnom konani diia 23.03.2015 Zalovany 1/ uviedol, Ze po doruceni rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava rodina E. nepocitala s tym, Ze nehnutelnost Zalovany 1/ na seba naozaj necha
previest, &im poskodi zmluvnému vztahu medzi U. E. a bankou (zakaz predaja domu bez suhlasu
banky). E. usudili, Ze sa musia eSte aktivnejSie snaZzit o vyrovnanie dlhu voéi Zalovanému 1/ a jednou
z alternativ bol urychleny predaj rodinného domu. V civilnom konani 17.02.2016 Zalovany 1/ uviedol,
Ze na stretnuti, ktoré mohlo byt v maji XXXX bol zo strany E. obvineny z nedodrZania slubu, Ze
nehnutefnost na seba neprevedie. OCakavali sa problémy zo strany zalozného veritefa a rieSili situaciu
okolo nevratenia p6zicky 22.000,- eur. Tiez sa bavili o predaji rodinného domu cez realitni kancelariu
podla ich navrhu za 180.000,- eur, potom doslo k stretnutiu az zagiatkom roku 2015. Vo vypovedi v
civilnom konani dfia 15.05.2018 uz Zalovany 1/ (v snahe prispésobit’ svoju vypoved poZiadavkam na
dokazovanie vyjadrenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) o uvedenom stretnuti vypovedal,
Ze Zalobca so svojou rodinou uvadzal, Ze si nezabezpedili finanéné prostriedky na spatnu kipu domu
a riesili o dalej. Dohodli, sa, Ze v dome, dokial ho neodkupia spat’ alebo sa nepreda, budu byvat a
splacat uver, on od nich najomné nepozadoval. Mali sa tieZ dohodnut, Ze v €ase, ked sa rodinny dom



preda tretej osobe alebo sa rozhodnu, Ze tam nebudu byvat, vysporiadaju investicie, ktoré od podpisu
kupnej zmluvy Zalobcova rodina investovala.

3.2.5. V trestnom konani diia 23.03.2015 Zalovany 1/ uviedol, Ze dfia 08.01.2001 mal uzavreté s U. E.

dve zmluvy o pdzicke spolu vo vyske 1.500.000,- Sk, so splatnostou do 31.12.2001, koncom roku 2004
diZnu sumu aj s urokmi urcili na 1.725.000,- Sk. Ako garanciu ich vratenia uzatvorili diia 27.12.2004
zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k ich rodinnému domu na adrese H. 5,
T.. V civilnom konani 17.02.2016 Zalovany 1/ odpovedal, Ze od roku 2000 aZ doposial pozi¢al U. E.
cca 1.500.000,- Sk a na otazku, ¢&i sa dohodli na nejakom uroku odpovedal - nedohodli. Otec Zzalobcu
potvrdil, ze kazda pozi€ana suma od zalovaného 1/ bola uro¢ena dokonca urokmi z Urokov.

3.2.6. Vo vypovedi dia 17.12.2016 v civilnom konani Zalovany 1/ uviedol, Ze bezuro€ne poZi¢al peniaze
aj A. N., tak do 20.000,- eur, niekedy v roku 2011 alebo 2012. Svedok Vrab vo svojej prvej vypovedi v
civilnom konani uviedol, Ze p6zi¢ka bola s urokmi vo vyske 1/3, resp. 1/4 pozi€anej sumy.

3.2.7. V civilnom konani dfia 17.02.2016 Zalovany 1/ tvrdil, Ze rodinny dom mohol kupit az ked’ by mal
peniaze od N.. Nemal ich 19.01.2011, ale az 27.01.2011. V pisomnom podani z 30.05.2018 uz cestou
svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze peniaze mal, a to 80.000,- eur od B. S.. Odvolatel to oznacil za
zrejmu reakciu na zruSujuce rozhodnutie.

3.2.8. Vo vypovedi v civilnom konani 17.02.2016 Zalovany 1/ uviedol, Ze dal prislub vratenia alebo
odpredaja nehnutelnosti za tych istych podmienok, ako to uz bolo niekedy predtym, na zaciatku roku
2015 v8ak neakceptoval kupnu cenu 140.000,- eur od kupca, ktorého zabezpedil U. E..

3.2.9. Dia 15.05.2018 Zalovany 1/ vypovedal, Ze navrh E. (v &ase podpisu kupnej zmluvy na rodinny
dom 19.01.2011), Ze by investovali do rodinného domu, aby v flom nasledne byvali povaZoval za
rozumnu investiciu, ktora by mu zostala, ak by rodinny dom nekupili spat. Jeho tvrdenie oznadil
odvolatel za reakciu na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory poZadoval vykonanie dokazovania na
otazku vysporiadania investicii do nehnutelnosti. V inych vypovediach Zalovani o Ziadnych investiciach
nehovorili.

3.2.10. Zalovana dfia 27.04.2016 uviedla, Ze jej manzel povedal, Ze rodinny dom kupuju, lebo E.
potrebuju finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu aj na splatky Uveru. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu uz tvrdila, Ze to bola investicia, &im zosuladuje svoju vypoved so Zzalovanym 1/.

3.2.11. Vypovede Zalovaného 1/ su v rozpore s vypovedami Zalovanej 2/, ktora 27.06.2018 uviedla, Ze
jej mal manzel povedat, Ze sa dohodol s E., Ze budu v rodinnom dome dalej byvat, Zalovany 1/ v8ak
tvrdil, Ze na tom stretnuti bola (vypoved z 15.05.2018). Zalovana 2/ tvrdila, Ze dohoda o vyporiadani
investicii bola nielen logicka (jej vypoved z 27.06.2018), Zalovany 1/ tvrdil, Ze sa to dohodlo na stretnuti,
kde bola (jeho vypoved z 15.05.2018).

3.2.12. D6kladnym vyhodnotenim jednotlivych vypovedi Zalovanych a porovnanim s inymi dékazmi sud
prvej indtancie podla odvolatela nemohol dospiet k zaveru o déveryhodnosti ich vypovedi, najma vo
vztahu k ich vypovediam v civilnom konani, ktoré prispbésobovali vyvoju sporu a neskér aj dévodom
uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

3.3. Pri hodnoteni vypovede Zalovaného 1/ v tresthom konani sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vypocuvana osoba (Zzalovany ako podozrivy) nemusi vypovedat pravdu, pretoZe nie je pod tlakom
hrozby trestného stihania za krivi vypoved ako napr. v civinom konani. Vypoved Zalovaného 1/ v
trestnom konani preto nie je hodnovernejSia ako jeho vypoved v civilnom konani. Porovnanie vypovede
Zalovaného 1/ v trestnom konani s jeho vypovedou v civiinom konani okresny sud uz nevykonal.
Vyjadrenie Zzalovaného 1/ v tresthnom konani, Ze suhlasil s poZi€anim pefazi 97.500,- eur, ale dohodli si
iny spbsob ako pisomné uzavretie zmluvy o péziCke a uzavreli kipnu zmluvu okresny sud nepovazoval
za potvrdenie, Ze malo ist o pbézicku. Odkézal na nijako neSpecifikovanu vypoved Zalovaného 1/ v
a uzavrel kipnu zmluvu. Z ni¢oho nevyplyva, Ze pri vypovedi v trestnom konani mal Zalovany 1/ klamat,
ked v civilnom konani na pojednavani svoju vypoved oznacil za pravdiva. Vo vypovedi v civilnom



konani diia 17.02.2016 Zalovany 1/ uviedol, Ze vypovedal aj v trestnom konani ako uznal za vhodné.
Podla zvukového zaznamu z pojednavania povedal ,och, to ¢o som povedal* a nasledne uviedol,
Ze vypovedal pravdu. Na pojednavani 15.05.2018 tuto vypoved oznadil za vypoved, kde mal hovorit
tak, aby si neprivodil trestné stihanie. Neuviedol v8ak, v ktorych konkrétnych otazkach sa takto mal
v tejto vypovedi vyjadrit, teda o ktorych skuto€nostiach mal uvadzat nepravdu. Ak si nechcel privodit
trestné stihanie, mohol odmietnut vypovedat, o &om bol pou&eny. Zalovany 1/ mohol klamat aj civilnom
konani, pretoZe strana sporu je povinna uvadzat pravdivé a uplné tvrdenia, no mdze aj klamat' bez
trestnopravnych nasledkov. Ani v jednom pripade Zalovany 1/ nemohol byt stihany za krivu vypoved,
pretoZe nebol v pozicii svedka. Ak by bol Zalovany 1/ obvineny, jeho vypoved z 23.03.2015 by bola
v dalSom trestnom konani nepouzitelna a musel by byt vypoCuty znova v pozicii obvineného s upine
inym poucenim. Vypoved Zalovaného 1/ v trestnom konani je vzhladom na mensi ¢asovy odstup od
uzavretia kupnej zmluvy bezprostrednejSou aj spontannejSou, pretoZze sa v tom Case eSte nemohol
pripravovat’ na civilné sudne konanie. Vypoved Zalovaného 1/ v trestnom konani je omnoho bliZSie k
pravde ako jeho prispdsobované vypovede v civilnom konani, o mozno zistit aj porovnanim rozporov
v jeho vypovediach, na ktoré odvolatel v odvolani poukazal. Zapisnica o vysluchu Zalovaného 1/ v
trestnom konani je listinnym dékazom, v civilnom sudnom konani je dokaznym prostriedkom priama
vypoved Zalovaného 1/. Ide o d6kazy s rovnakou dékaznou hodnotou. Sud prvej instancie porusil zasady
pri hodnoteni dékazov, ked vypoved Zalovaného 1/ v trestnom konani odmietol len preto, Ze za svoj
prijal ndzor Zalovanej strany, Ze pri tejto vypovedi mohol Zalovany klamat. Tento dokaz okresny sud
ani nehodnotil, ¢o vyplyva z toho, Ze v rozsudku nemozno ndjst Ziadne posudenie rozporov medzi
vyjadreniami Zalovaného 1/ v trestnom a v civilnom konani. Ak by okresny sud tymto sp6sobom
postupoval, musel by dbjst’ k zaveru o dojednani prepadného zalohu. Odvolatel citoval z rozsudku NS
CR sp. zn. 33Cdo 3389/2007 o hodnoteni dékazov.

3.4.V ¢lanku 6 odvolania odvolatel poprel pravdivost’ svedeckej vypovede A. N. o tom, Ze okrem kupnej
ceny 125.000,- eur vyplatil akékolvek iné prostriedky. Odvolatel zdéraznil, Ze aj tento svedok si od
Zalovaného 1/ poZzi€iaval viackrat peniaze, ktoré musel vratit s nemalym drokom a ak by potvrdil tvrdenia
Zalobcov, mohol by sa obavat, Ze pride o celu stolarsku dielfiu, pretoZe by hrozila neplatnost aj tychto
zmlav. Potvrdil v3ak, Ze sa hovorilo o tom, Ze Zalovany 1/ poZaduje ako zabezpeku pri prevode stolarskej
dielne rodinny dom Zalobcu. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i pocul o tom, Ze rodinny dom vo
vlastnictve Zalobcu ma byt ako zabezpeka pre Zalovaného v suvislosti s predajom stolarskej dielne
uviedol, Ze v takom zmysle sa vyjadroval Zalobca, ale nepovedal o ¢o ide. Svedok nevedel, o bolo
medzi nimi a ani nemal potrebu to zistovat. Potvrdil, Ze mu Zalobca hovoril, Ze Zalovany chcel prepisat
rodinny dom, Ze je to kvdli svedkovi, ale svedok nechapal a nevedel o ¢o ide a povedal Zalobcovi, Ze o
niCom nevie. Svedok N. tiez potvrdil, Ze mu Zalovany 1/ poZi€iaval peniaze za urok, hoci zalovany 1/ v
civilnom konani vypovedal, Ze poZi¢al peniaze bezurocne.

3.4.1. Svedok Z. E. potvrdil, Ze mu svedok N. hovoril o kipnej cene stolarskej dielne 6,4 milibna Sk.
Vedel aj o pézicke 84.000,- Sk od firmy K & J & G., s ktorou sa sv. N. dohodol tak, ze pézi¢ku splati
pracou pre tuto firmu. KedZe N. potreboval kupované nehnutelnosti zaloZit na uvery, N. pozadoval
kupnu zmluvu na rodinny dom, ktora sa mala po vyplate pefiazi zrusit. Vypoved tohto svedka povazoval
okresny sud za nevierohodnu len preto, Ze bola popreta svedkom N.. Odvolatel zdéraznil, Ze vypovede
vSetkych svedkov v civilnom konani su postavené na jednej urovni. Okresny sud mal v rozsudku jasne
vysvetlit, pre€o by mal svedok Z. E. vypovedat nepravdu v neprospech svedka N. a v neprospech
Zalovanych. Spochybnenie vypovede svedka Z. E. okresnym sidom je nedostato¢ne odbévodnené, a
preto nepreskimatelné.

3.4.2. Odvolatel citoval z vypovede svedka E. na pojednavani 10.10.2018 aj z reakcie svedka N. na tom
istom pojednavani na tuto vypoved, ktory uviedol, Ze uvedené peniaze pouZil na rekonstrukciu stolarske;j
dielne, €o nepreukazal, hoci odvolatel dokazovanie v tomto smere navrhol.

3.4.3. Zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka E.
odvolatel oznadil za priamo rozporné so zistenym skutkovym stavom. Svedok E. podla odvolatela
povedal, Ze svedok N. pozZiadal o pdzi¢ku, ktord mu poskytol vo forme preddavku na prace, ktoré
vykonaval po dobu dvoch rokov. Povedat, Ze neslo o péziCku je podla odvolatela len hrou na slovi¢ka,
kedZe je podstatné, Ze sumu 84.000,- eur svedok N. dostal a Ziadal ju na kupu nehnutelnosti.
Dokazovanie o dalSom naloZeni s touto sumou okresny sud zamietol. Z dvoch vypovedi svedka N. je



zrejmé, Ze peniaze od svedka E. vyslovene zaml€al - v druhej vypovedi poprel, Ze ho Ziadal o p&zi¢ku
na kupu stolarskej dielne. Ide o zjavny rozpor medzi vypovedami svedka E. a svedka N..

3.5. V Casti oznaCenej ako nespravne skutkové zavery sudu prvej inStancie a okolnosti preukazujuce
dojednanie prepadného zalohu (€lanok 7 odvolania) odvolatel uviedol, Ze poukaz na hodnotu zalohu
v zéloZnej zmluve s bankou nevypoveda, akd kupna cena bola medzi stranami dojednana. Za
nepodstatnu odvolatel oznadil skutonost, Ze v konani nebolo preukazané dojednanie kupnej ceny
212.000,- eur. Je potrebné odhliadnut’ od vypovede Zalobcu, ktory chodil v uvedenom ¢ase do Skoly a
zmluvu nedojednaval. Tuto sumu (212.000,- eur) uvadzal eSte v slovenskych korunach (6.400.000,-
Sk) jeho otec v celom konani a svoje tvrdenia nemenil. Tato sumu potvrdil aj svedok Z. E. aj svedok
E., ktory poskytol svedkovi N. sumu 84.000,- eur. Svedok N. mal k dispozicii sumy uverov 94.900,-
eur a 18.800,- eur a k tomu 84.000,- eur, celkovo 197.700,- eur podstatnym spésobom prevySujucich
kupnu cenu dojednanu v pisomnych kupnych zmluvach (125.000,- eur). Tym odvolatel podla jeho nazoru
preukazal dojednanie kupnej ceny vysSej ako 125.000,- eur. Svoje tvrdenia o uzatvoreni kipnej zmluvy
na rodinny dom ako zabezpelovacieho ukonu na doplatenie €asti kipnej ceny za prevod stolarske;j
dielne svedkom N. Zalobca podla jeho odvolacieho tvrdenia nemenil. Za bezvyznamnu pre uréenie, &iislo
o prepadny zaloh oznadil okolnost, &i za predaj stolarskej dielne bolo zaplatenych 212.000,- eur alebo
160.000,- eur. Rokovania s kupujucim N. viedol otec Zalobcu, preto on vedel vySku dojednanej kupnej
ceny. Podstatné je, Ze iSlo vZdy o vySSiu sumu ako je uvedena na pisomnych zmluvach. Dojednanie
prepadného zalohu bolo preukazané najma precitanim vypovede Zalovaného 1/ z trestného konania,
vypovedou svedkov Z. E. a E. a uzatvorenim zmlav v jeden den, teda 19.01.2011. Ak chcel Zalovany 1/
nim tvrdenu p6zic¢ku 97.500,- eur platne zabezpetit, jeho postup mal smerovat k uzatvoreniu zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava alebo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Chcel sa ale vyhnut
Zlozitému spbésobu uspokojovania sa zo zalohu drazbou €i inym zakonom aprobovanym spdsobom,
preto uzatvoril kipnu zmluvu, ktora nepredstavovala jeho skuto&ni vélu. Zalovany 1/ sa vyjadroval, ze
tato zmluva sa nemala vkladovat, kym sa dlZna suma neuhradi, stéle ¢akal na vratenie p6zicky a pod.
Takuto upravu kupnej zmluvy platné pravo nepozna. Sud prvej inStancie opomenul zhodnotit, Ze ide o
prepadny zaloh ako v pripade, ked je kiipnou zmluvou na rodinny dom zabezpe&ovany doplatok kupne;j
ceny platenej A. N. pre Zalovanych, tak aj v pripade, ak Zalovany 1/ Zalobcovi poskytol 97.500,- eur
ako pozi¢ku, ¢o tvrdil v trestnom konani a &iastoéne aj v jeho prvej vypovedi. Zalovany 1/ podfa jeho
vypovede v trestnom konani povazoval peniaze v sume 97.500,- eur za p6zic¢ku. Odvolatel citoval asti
vypovedi Zalovaného 1/ v trestnom konani, ktoré maju potvrdzovat dojednanie prepadného zalohu (o
dohode o inom spdsobe ako pisomnom uzavreti zmluvy o pdzi¢ke pri poskytnuti financii 97.500,- eur,
tvrdenie o dohode, Zze nebudu podavat na kataster navrh na vklad do obdobia cca 3 - 4 mesiacov,
nakol'ko podla vyjadrenia rodiny E. bol predpoklad vratenia kipnej ceny v tomto €ase od podpisu kupne;j
zmluvy). Na pojednavani 17.02.2016 Zalovany 1/ uviedol, Ze pri podpise kupnej zmluvy sa dohodol s
otcom Zalobcu, Ze ak ziskaju finanéné prostriedky v hodnote 97.500,- eur, tak im dom za uvedenu sumu
mdbze odpredat spat. Z vypovede Zalovanej 2/ na pojednavani 27.04.2016 vyplyva do&asnost kupne;j
zmluvy k rodinnému domu. Skuto&nost, Ze ide o prepadny zaloh potvrdzuje aj to, Ze rodina E. nadalej
byva v rodinnom dome a Zalovani nepozaduju Ziaden najom. Rodinny dom zrekon$truovali Zalobcovia
bez akejkolvek pisomnej dohody, Ze ho budu méct kupit naspat. VSetky kupne zmluvy boli uzatvorené
v jeden def, ale kipna zmluva na rodinny dom bola opatrena datumom este v decembri 2010. Zalovany
1/ vraj suhlasil v maji, resp. juni 2011, aby sa E. do domu nastahovali, hoci v tom &ase uz bol medzi nimi
konflikt, kedZe na seba nechal previest rodinny dom. D6kazom o prepadnom zalohu su aj v minulosti
uzatvarané zmluvy o prevodoch nehnutelnosti medzi rodiémi Zalobcu a Zalovanymi ohlfadom tych istych
nehnutelnosti, pri ktorych bolo dojednané zabezpec&enie prevodu prava. Uvedenému ma nasvedcovat
aj prevod stolarskej dielne a domu, ktory vznikol rozdelenim dielne najprv na N. a potom na N. za tu istd
cenu, teda bez zarobku. Ziaden dobry obchodnik by nenavysil kipnu cenu na 125.000,- eur zo sumy
100.000,- eur. Ak malo ist o prevod s pravom spatnej kupy, mohlo to byt dojednané v kipnej zmluve.
Ci uz dojde k dohode o prechode vlastnictva k veci na veritela formalne hned (pred splatnostou dihu
a v pripade nesplnenia dlhu vlastnicke pravo v jeho prospech trvalo prepadne), alebo dojde k dohode
o prepade vlastnickeho prava v prospech veritela az nesplnenim zavéazku, v obidvoch pripadoch péjde
o tzv. prepadny zaloh, €o je dohoda neplatna od pociatku pre obchadzanie ustanoveni zakona &i uz o
zaloznom prave, alebo o zabezpefovacom prevode prava.

3.6. V &lanku 8 odvolania sa odvolatel venoval pravnej analyze prepadného zalohu v prejednavanom
spore. Uviedol, Ze pisomna kupna zmluva k rodinnému domu podpisana 19.01.2011 neobsahuje
nalezitosti platnej zmluvy o zabezpelovacom prevode prava (§ 553a a nasl.) ani zaloZnej zmluvy (§



151a a nasl. Obgianskeho zdkonnika). Oznadil tuto zmluvu za neplatnu, pretoZze vola jej ucastnikov
nezodpovedala obsahu zmluvy (Umyslom zmluvnych strdn nebolo uzatvorenie kupnej zmluvy, ale
dojednanie a zabezpedenie zavazku, &i uz pbzicky vo vySke 97.500,- eur tvrdenej Zalovanym 1/ alebo
zaplatenia Casti kipnej ceny za stolarsku dielfiu Jurajom N. podla tvrdenia Zalobcu). Zabezpe&ovacia
zmluva neobsahuje kogentné naleZitosti ustanovené pre zaloznd zmluvu alebo zmluvu o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, ¢o je dévod jej absolutnej neplatnosti. Sud prvej inStancie na tieto skuto€nosti
neprihliadol, rozhodol v rozpore s konstantnou judikatirou NS SR aj ostatnych sudov SR. Za
nepodstatné oznadil, & kupna zmluva mala zabezpelovat' ako prepadny zaloh pohfadavku Zalovaného
1/ voc€i A. N. (rozdiel medzi sumou 212.000,- eur a sumou 125.000,- eur v pisomnych zmluvach), alebo
mala zabezpec€ovat pbzZicku vo vysSke 97.500,- eur, ktora sa vyskou rovnala kupnej cene rodinného
domu ako tvrdi Zalovany 1/. Zalovany 1/ podla odvolatela napriek ich dohode kipnu zmluvu neznigil
ani po obdrzani pefiazi od A. N., ale neskér ju pouZil na zabezpec&enie dalSej pdzicky 22.000,- eur,
ktoru Zalobcovi poskytol v marci 2011 (navrh na vklad vlastnickeho prava podal v maji 2011). V kupne;j
zmluve nie je ureny zaloh ani zabezpe€ovana pohladavka (ak by iSlo o zaloZznu zmluvu), neobsahuje
vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznadenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava
a povinnosti uastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe€ovacieho prevodu prava,
pripade dobrovolnej drazby, ak sa prevadza pravo inej osoby ako diZnika a oznacenie dlZznika (zmluva
0 zabezpeCovacom prevode prava). Obidve strany sporu tvrdia, Ze iSlo o zabezpeovaciu zmluvu, aj
ked kazda vo vztahu k inému pefaznému zavazku. V civiinom konani na rozdiel od konania trestného
Zalovany 1/ tvrdil len kiipnu zmluvu, pretoZe pri zotrvani na vyjadreniach o uzatvoreni zabezpeovacej
zmluvy by o nehnutelnost priSiel.

3.7.V ¢lanku 9 odvolania nazvanom ako ustalena rozhodovania prax odvolatel tvrdil, Zze sidna prax NS
SR odévodiiovala rozhodnutie vo veci v prospech Zalobcu najméa vzhladom na dokazovanie vykonané v
konani nasledujucom po zruseni prvého rozsudku okresného sudu, ktory sa nevysporiadal s judikaturou,
na ktoru odvolatel poukazuje, €o zaklada nedostato¢né odévodnenie a nepreskumatelnost rozhodnutia.
Odvolatel poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2016, 6Cdo 21/2017, 6Cdo 29/2017, 5Cdo
104/2017, 4Cdo 66/2018 zaoberajuce sa pojmom ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Vo
vztahu k judikature NS SR tykajucej sa prepadného zalohu (¢lanok 10 odvolania) opakovane poukazal
na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 33/2005, 2MCdo 2/2006, 1Cdo 48/2010, ale aj na rozhodnutie 3Cdo
144/2010, z ktorého citoval. Rovnako poukazal na viaceré rozhodnutia NS CR napr. sp. zn. 310do
495/2006, 33Cdo 4246/2008, 30Cdo 4378/2009 a 29Cdo 997/2012.

3.8. Odvolatel v ¢lanku 11 odvolania zddéraznil povinnost’ sudu odpovedat na vyznamné argumenty
strany sporu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku napadnutom odvolanim uviedol
viacero skuto€nosti a zaverov, ktoré si navzgjom odporuju a vylu€uju sa. Skutkové zistenia smerujuce
k potvrdeniu argumentacie Zalobcu vykladal v rozpore s tym, €o tieto zistenia skutoéne osvedcovali.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa vo velkej miere zameral na nepodstatné skuto€nosti (zmluva
mala podfa okresného sudu predstavovat' slobodnu véfu stran, Zalobca ju vraj nenamietal dih&iu
dobu, tvrdil rozdielne kupne ceny za predaj stolarskej dielne a pod.), ktoré pritom vObec nemohli
zhojit’ absolutne neplatni zmluvu o dojednani prepadného zalohu. Tieto pochybenia zakladaju podla
odvolatela nepresvedcivost rozsudku, ked okresny sud opomenul mnohé podstatné skutkové okolnosti,
nevysporiadal sa s rozpormi medzi vypovedou Zalovaného 1/ v tresthom konani a v civilnom konani,
medzi vypovedami Zalovanych navzajom, odmietal niektoré dékazy len preto, Ze ich poprel iny svedok
alebo preto, Ze niekto mohol potencialne hovorit nepravdu. Po pravnej stranke sa nevysporiadal so
vSetkymi alternativami prepadného zalohu, &i absolutnej neplatnosti zmluvy pre nenaplnenie nalezitosti
zaloznej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu s poukazom na rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US
115/2003, 11l. US 209/2004, 11I. US 199/2009, I. US 501/2011 a uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/185/2013
uviedli, Ze ulohou sudu nie je v odévodneni rozhodnutia vysporiadat sa s kazdym skutkovym tvrdenim
alebo argumentdaciou stran, ale len s tymi, ktoré su pre vec podstatné, pripadne dostatone objasrujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez zachadzania do nepodstatnych a s prejednavanou vecou
nesuvisiacich detailov uvadzanych Zalobcom.

4.1. K nevykonaniu navrhovanych dékazov vytykanému odvolatefom uviedli, Ze sud prvej inStancie
sa v ramci odévodnenia s tymto postupom dostato&ne vysporiadal rozliSujuc medzi sukromnopravnym



sporom Zalobcu a Zalovanych a obchodnopravnym vztahom dvoch obchodnych spolo€nosti (sv. N.
a K & J & G s.ro.). NavySe okresny sud uviedol, Zze svedok E. potvrdil zloZenie Ciastky 84.000,-
eur dria 13.01.2011 v prospech firmy svedka N.a, takze nebol dbévod, aby Zalobca dna 19.01.2011
podpisoval kipnu zmluvu ako zabezpeku za vyplatenie kipnej ceny za predaj stolarskej dielne, ked
v tom €ase mal A. N. k dispozicii 84.000,- eur a uzavreté zmluvy o Uvere na 94.900,- eur a 18.800,-
eur postacujucich na zaplatenie kupnej ceny (vratane Zalobcom tvrdeného doplatku 187.000,- eur).
Svedok E. vypovedal o skuto&nostiach, ktorych bol u€astny ako konatel spolo€nosti K & J & G s.r.o. vo
vztahu k svedkovi N. nie ako k fyzickej osobe, ale ako konatelovi a spolo¢nikovi obchodnej spolo€nosti,
ktora bola zmluvnou stranou zmluvy o dielo. Zalobca diia 15.05.2018 uviedol, Ze kipna zmluva na
rodinny dom mala zabezpec€ovat Uhradu &asti kipnej ceny za stolarsku dielfiu, ktord mal uhradit svedok
N. prostrednictvom Gveru. Vykonanie navrhovaného dokazovania podla podaného navrhu Zalobcu by
k tomuto tvrdeniu nepreukazalo ni¢, nakolko Zalobcom tvrdenym u€elom zabezpecenia Uhrady Casti
kupnej ceny za predaj stolarskej dielne bolo zabezpedenie uhrady €asti kipnej ceny, ktori mal svedok
N. uhradit’ prostrednictvom uveru, nie uhrada finanénych prostriedkov nad ramec pisomne uzavretych
kupnych zmlav.

4.2. Svoje vypovede v civilnom konani zalovani oznacili za konzistentné, bez zasadnych vnutornych
rozporov. Pripadné rozpory v ich tvrdeniach su spOsobené &asovym odstupom 6 az 8 rokov od
uzatvorenia kupnych zmlav na rodinny dom a stolarsku dielfiu a ich jednotlivymi vypovedami v tomto
konani.

4.2.1. K tvrdeniu odvolatela o prisposobovani zalovanych 1/ a 2/ aktualnemu stavu sporu s ohfadom
na zavery uvedené v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu uviedli, ze Zalovany 1/
nepovazoval urcité skuto€nosti (napr. investicie do nehnutelnosti po jej predaji) z hfadiska pripadného
rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava za ddleZité pre to, aby sa k nim vyjadril. Potreba ich
zistovania vyplynula z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, preto sa na zaklade kladenych
otazok k tymto skutonostiam vyjadrili, o nie je mozné povazovat za rozpor v ich vypovediach. Aj
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca sa na tieto skutonosti pytal az po tom, ako mu bolo zname
odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.2.2. K namietanému rozporu vo vypovedi Zalovaného 1/ v trestnom konani dfia 23.03.2015 a vypovedi
na pojednavani dfia 17.02.2016 ohfadom jeho vedomosti o A. N. ako potenciondlnom kupujucom
stolarskej dielne uviedli, Ze v Case, ked bola stolarska dielfia bez tiarch a bolo mozné ju predat uz bol
zaujemcom o kupu pan N., ktory mal isté obmedzenia vo vztahu k spésobu financovania kupy a mal
zaujem o kupu stolarskej dielne este v Case, ked' ju vlastnila firma ATYP FK.

4.2.4. K rozporu namietanému odvolatefmi vo vypovedi Zalovaného 1/ o (bez)dro€nosti p6zicky vo
vySke 22.000,- eur poukazal na vypoved Zzalovaného z pojednavania z 15.05.2018, kde uviedol, Ze
ked sa stretli prvykrat pozadoval vratenie p6ziCky 22.000,- eur, kedZe dovtedy ubehli cca 2 mesiace,
bez urokov, pretoZe oni v tom €ase investovali do jeho nehnutelnosti, teda netvrdil beztiro&nost pézicky,
ale to, Ze pozadoval vratenie istiny bez uroku. P6zi¢ky poskytnuté Zalovanym 1/ U. E. vo vySke spolu
cca 1,5 miliona Sk boli bezuro¢né, pre pripad omesSkania bola dohodnuta zmluvna pokuta. V Case
uzatvorenia zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava z 27.12.2014 bol sv. U. E. v omeSkani s
ich vratenim takmer 3 roky, preto prislusenstvo tejto pohladavky predstavovalo 225.000,- Sk, ale iSlo o
zmluvnu pokutu/arok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne predstavujlucej nepatrnu ast zakonného uroku
z omeSkania v roku 2001 (17,6 % ro&ne). Neslo o zmluvny urok.

4.2.5. K namietanému rozporu vypovede Zalovaného 1/ na pojednavani dia 17.02.2016 s predlozenou
zmluvou o pézicke na 80.000,- eur od veritefa S. B. Zalovany 1/ poukazal na svoju vypoved zo
17.02.2016, v ktorej podfa zapisnice o pojednavani uviedol, Ze: ,Ja som sa rozhodol, Ze akceptujem
tuto ich ponuku a uviedol som im, Ze kiipa sa mOZze realizovat, ale az v Case, ked sa vyrieSi ta stolarska
dielha, ked bude mat finanéné prostriedky od pana N.“. Podla zvukového zaznamu z pojednavania
uviedol, ze: ,Ja som tuto Ciastku akceptoval, ale Casovo som povedal, zZe takuto kiipu mdézem realizovat

len v &ase, ked budem mat vyrieSenu nehnutelnost stolarskej dielne na kupujiceho pana N.“. Zalovany



1/ teda vypovedal o skuto€nostiach, ktoré boli pred 17.12.2010 (vyhotovenie kupnej zmluvy), o ¢ase
predzmluvnych rokovani predchadzajucich viac ako mesiac diiu uzavretia kupnej zmluvy (19.01.2011).
Zalovany 1/ chcel len dodrzat sfub, ktory dal Zalobcovi a jeho otcovi, tak si pre istotu zaobstaral finanéné
prostriedky pdzi¢kou od S. B.. Nakolko predaj stolarskej dielne v tom €ase nebol ukonéeny, k osved&eniu
fotokdpie tejto zmluvy doslo 30.05.2016, preto zaver Zalobcu, Ze jej predloZenie je reakciou Zalovaného

1/ na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu oznadili Zalovani za ucelové.

4.2.6. Zalovana 2/ sa jednotlivych rokovani zi&astfiovala len okrajovo ako onkologicky pacient od roku
2011, nezuCasthiovala sa pojednavani s vynimkou tych, kde ju sid povazoval za potrebné vypoclut. Jej
déveryhodnost preto nezniZuje existencia rozporov v niektorych nevyznamnych tvrdeniach medzi fiou
a zalovanym 1/ o skuto¢nostiach spred 8 rokov.

4.2.7. K svojej vypovedi v trestnom konani Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odmietnutie
vyuZitia prava odmietnut’ vypovedat je len jednou z moznosti, ktoré si m6ze osoba vypocuvana podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku zvolit. On uviedol skuto€nosti, ktoré uznal za vhodné a potrebné na svoju
obhajobu a vySetrovatelovi a nasledne prokuratorovi jeho argumenty stacili pre ich rozhodnutie. Z toho
bez dalSieho nevyplyva, Ze tieto skuto€nosti museli byt pravdivé, boli len postadujice na rozhodnutie
organov ¢innych v trestnom konani. V civilnom konani ale musi Zzalovany 1/ ako strana sporu uniest
dbkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni tak, Ze puhe klamstvo v civilnom konani neméze viest k jeho
uspechu bez preukazania jeho tvrdeni inymi dékazmi. Prednesenie urcitych tvrdeni v trestnom konani
a nasledna pasivita podozrivej osoby nemusia viest k netispechu nim zvolenej obhajoby pokial OCTK
inymi dékazmi nepreukazu opak, ale v civilnom konani by takyto postup vzdy viedol k netspechu v spore.

4.2.8. Zalobca podla Zalovanych opomenul obrovsky nesulad, ktory je medzi tvrdeniami Zalobcu a
svedka U. E. v trestnom konani a néasledne v civilnom konani. Zalobca v trestnom oznameni a jeho
doplneni uvadzal, ze kipna zmluva na rodinny dom mala zabezpecovat’ Uhradu &asti kiipnej ceny za
predaj stolarskej dielne, ktoru mala poskytnut svedkovi N. banka, pri€¢om zaroven uvadzal, Ze kiipna
cena za predaj stolarskej dielne bola 160.000,- eur. Zalobca bol pri podani trestného oznamenia
pouceny o trestnej zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje, takZe je dévodné predpokladat, Ze
nim poskytnuté udaje boli pravdivé a jeho nasledné tvrdenia uvedené v rozpore s tymito povodne
poskytnutymi Udajmi su potom nepravdivé a ucelové a takto boli aj nepriamo hodnotené okresnym
sudom.

4.2.9. K poukazu Zalobcu v odvolani na zvukovy zaznam z pojednavania zo 17.02.2016, kde Zalovany
na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i vypovedal v Banskej Bystrici pravdu uviedol, Ze vypovedal ako
uznal za vhodné Zalovani uviedli, Ze zo zvukového zdznamu tieZ vyplyva, Ze sud kladenie otazok ukongil.
Pravny zastupca Zalobcu nemal dalSie otazky a su€asne pravny zastupca Zalovaného 1/ poznamenal
vo vztahu k Zalovanému ,odpovedajte tak ako mate®, na o Zalovany uviedol, Ze vypovedal pravdu.
KedZe pravny zastupca Zalobcu nemal dalSie otazky, po prvotnej odpovedi Zalovaného 1/ sa mozno iba
domnievat, €i iSlo o doplnenie odpovede Zalovaného 1/ na otazku pravneho zastupcu Zalobcu alebo o
odpoved na poznamku jeho pravneho zastupcu.

4.3. K hodnoteniu vypovedi svedkov A. N., Z. E. a G. E. Zalovani uviedli, Ze svedeckéa vypoved A. N.
je pravdiva a bez vnutornych rozporov. Ku kupnej cene za stolarsku dielfiu (obytnu aj nebytovu ast)
A. N. vypovedal, Ze presnu sumu pre odstup ¢asu nevie uviest. Dielfia sa vyplacala zo stavebného
Uveru na ucet uvedeny v zmluve, takZze predpoklada, Ze iSlo o u€et Zalovaného. Vo zvy3nej Casti
uviedol, Ze sa Cakalo na vyplatenie bankou a potom eSte vkladal nejaku €iastku na uéet. Presné sumy
si s odstupom €asu nepamata. Potvrdil, Ze za predaj dielne vyplatil len sumu uvedenu v zmluve. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril k tvrdeniu Zalobcu a jeho otca, Ze pévodne bola
dojednana kupna cena 6.400.000,- Sk, t.j. 212.000,- az 214.000,- eur uviedol, Ze o takejto sume nevie,
jednali o sume, ktora je uvedena v zmluve. Z jeho pohladu spravil vietko podfa prava, takze nema
dévod obavat' sa o svoje vlastnictvo. Spochybnenie doveryhodnosti sv. N. Zalobcom v odvolani tym,
Ze nevypovedal zhodne s tvrdeniami Zalobcu zo strachu o svoje vlastnicke pravo je ucelovym, ni€im
nepodloZzenym vykladom jeho vypovede. PozZiCiavanie penazi Zalovanym 1/ svedkovi N. nesuvisi s
prejednavanou vecou. Svedok N. podfa predlozenych vypisov z U&tu vratil poskytnuté pézicky este
pred zagatim tohto konania, po navySeni o zakonny urok z omeskania. Svedok tieZ potvrdil, Ze Zalovany
chcel prepis domu, ale on sa nepytal pre€o ani nemal potrebu to zistovat. Nepoprel, Ze Zalobca mu
hovoril, Ze Zalovany chcel prepisat rodinny dom kvéli svedkovi, ale svedok to nechapal, nevedel o ¢o



ide a povedal Zalobcovi, Ze o tom ni€¢ nevie. Otdzka, kedy sa mal/mohol takyto rozhovor uskutoCnit
nebola predmetom dokazovania. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, pokial sa aj takyto rozhovor
uskutoénil, mohlo sa to stat’ jedine na zaciatku rokovani o predaji stolarskej dielne, teda v juli az v
auguste 2010. Nasledne svedok N. rokoval iba so Zalovanym 1/, €o potvrdil Zalobca aj svedok U. E.. Aj
v pripade uskuto€nenia tohto rozhovoru nemohla mat tato skuto&nost nijaky vplyv na kiipnu zmluvu z
19.01.2011 tykajucu sa rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu. Svedok N. potvrdil, Ze Zalovany 1/ od
neho nepozadoval zaruku za vyplatenie kipnej ceny za predaj stolarskej dielne a nema vedomost, Ze
ju pozadoval od niekoho iného. Po dohodnuti podmienok predaja stolarskej dielne sv. N. zabezpecoval
Uhradu kupnej ceny prostrednictvom bezu€elovych dverov aj uverov zabezpeéenych zaloznym pravom
a z tohto dévodu doSlo k rozdeleniu stolarskej dielne na bytovl a nebytovu €ast. Nebol teda dévod
zabezpec€ovat Uhradu kupnej ceny za predaj stolarskej dielne rodinnym domom vo vlastnictve Zalobcu.
Prevaznu €ast financnych prostriedkov na Uhradu kipnej ceny mala poskytnut banka, €o bol Standardny
postup nevyzadujuci osobitné zabezpecenie. Financujucej banke stacilo uzatvorenie zaloznej zmluvy.
Aj na prislusny kataster nehnutelnosti bol najskér podany navrh na vklad zalozného prava tykajici sa
stolarskej dielne v prospech banky ako zaloZcu, az neskér kipna zmluva medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako
predavajucimi a svedkom N. ako kupujucim tykajuca sa stolarskej dielne. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by si svedok N. ako fyzicka osoba poZi€al finanéné prostriedky na kupu stolarske;j
dielne od iného subjektu ako banky, resp. by Ziadal o poskytnutie p6Zic¢ky od svedka E., ktory vypovedal
ako konatel spolognosti K & J & G s.r.o. Svedok N. na pojednavani 15.05.2018 na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, &i si v suvislosti s vyplatenim alebo doplatenim ceny pozi€iaval finanéné prostriedky
od akychkolvek fyzickych alebo pravnickych oséb uviedol, Ze nepozigiaval. Na pojednavani 10.10.2018
odpovedal, Zze neoslovil svedka E. s poskytnutim pdzi¢ky a ani od neho neziadal pdzi¢ku prave na kupu

svedkom N..

4.3.1. Vypoved svedka Z. E. Zalovani v tomto vyjadreni oznacili za nedéveryhodnu. Svedok sa nevedel
vyjadrit vzhladom na uplynutie €asu 7-8 rokov k otazke, kofko si mohol odloZit zo svojich prijmov
na sporenie, nasledne si s odstupom viac ako 8 rokov pamatal Uplné podrobnosti tykajice sa predaja
stolarskej dielne, hoci nebol pri Ziadnom rokovani o uzavreti tejto kipnej zmluvy, kipne zmluvy nevidel
a zdrojom tychto informacii mal byt vyhradne svedok N., ktory v8ak poprel, Ze by mu takéto informacie
poskytol. Na prelome rokov 2010-2011 bolo spolo&né podnikanie svedkov E. a N. fakticky ukonéené.
Svedok N. zdéraznil, Ze svedka E. neinformoval o podrobnostiach kupy stolarskej dielne od Zalovanych
1/, 2/. Svedok E. sa ohladom kupnej ceny za stolarsku dielfiu vyjadril v slovenskych korunach zhodne
ako zalobca a svedok U. E., hoci v tom €ase platila mena euro. Tvrdenie svedka o financovani materialu
pri zakazke medzi spolo¢nostou K & J & G s. r. 0. a spolo¢nostou sv. N. priamo spolo¢nostou K & J &
G s. r. 0. nebolo potvrdené vypovedou svedka N., ani svedka E..

4.3.2. Svedok E. podla zalovanych jednoznac&ne potvrdil, Zze svedkovi N.ovi pd6zi¢ku neposkytol, nevedel
sa vyjadrit o vySke kupnej ceny, ani o tom, od koho nehnutefnost svedok N. kupoval, lebo ich vztah
bol iba pracovny. Z vypovede sv. E. nie je zrejmé, ¢€i ho svedok N. Ziadal o pbéZic¢ku ako fyzicka osoba,
alebo ako fyzicka osoba podnikatef, i konatel a spolo¢nik v obchodnej spolo&nosti, o nebolo ani blizsie
zistované. Svedok E. potvrdil, Ze ako konatel spolo€nosti K & J & G s. r. 0. uzatvoril so spolo€nostou,
v ktorej bol svedok Vrab jedinym konatefom a spolo&nikom, zmluvu o dielo a tej spoloénost K & J & G
poskytla zalohovu platbu na zhotovenie diela. Z vypovedi svedkov N. a E. vyplynulo, Ze tvrdenie svedka
Z. E. o tom, Ze material na vy$Sie uvedenu zakazku mala financovat priamo spolo¢nost K & J & G s.
r. 0. je nepravdivé.

4.4. K odvolaciemu tvrdeniu, Ze svedok U. E. v celom konani uvadzal dohodu o kiipnej cene za predaj
stolarskej dielne 212.000,- eur Zalovani uviedli, ze U. E. bol dfia 03.03.2015 osobne pritomny pri
podani trestného oznamenia Zalobcom, v ktorom Zalobca okrem iného uviedol, Ze kiipna cena za predaj
stolarskej dielne medzi zalovanym 1/, 2/ a svedkom N. bola 160.000,- eur. V trestnom oznameni za
pritomnosti svedka U. E. Zalobca tiez uviedol, Ze peniaze zo sukromnych zdrojov nepostacovali na
vyplatenie plnej sumy a banka bola ochotnd poskytnut’ aver iba pri ru¢eni nehnutelnostou. M. N. navrhol
prepis nehnutefnosti na A. N., ak mu budu poskytnuté garancie vo vyske chybajucej Ciastky, v danom
pripade iSlo 0 97.000,- eur, nakofko A. N. v tom €ase disponoval €iastkou 63.000,- eur. Na pojednavani
27.06.2018 svedok U. E. uviedol, Ze pri podani trestného oznamenia v roku 2015 bol so synom a pokial
hovoril len pravdu a k veci, mal moznost’ predtym si precitat’ toto trestné oznamenie. Zostatok kupne;j
ceny za stolarsku dielfiu vo vyske 97.500,- eur nebol kryty ni€im a k tomu bola podpisana kipna zmluva



na rodinny dom ako zabezpeka, aby sa dielfia mohla prepisat na N. a nasledne ju tento zaloZil do
CSOB za Ugelom ziskania Gveru. Zalobca podstatne upravil svoje pdvodné tvrdenia uvedené v trestnom
konani, upravoval ich aj v priebehu civilného konania. V podanom trestnom oznameni 03.03.2015 k
tomu, €o sa malo zabezpelovat kipnou zmluvou na rodinny dom uviedol, Ze M. N. navrhol, Ze vytvori
kupno-predajnt zmluvu na rodinny dom za 97.000,- eur, teda Ciastku, ktord mal kupujaci A. N. zaplatit’
M. N.. Pri doplneni trestného oznamenia dria 18.03.2015 uviedol, Ze N. navrhoval, Ze garanciou vo
vySke zvysnej Casti kupnej ceny za stolarsku dielfiu 97.000,- eur by mohol byt rodinny dom na adrese
H. 5, ktory v tom €ase vlastnil Zalobca, preto bola medzi nim a N. uzatvorena kupno-predajna zmluva
na sumu 97.500,- eur, za ktoru Zalobca akozZe papierovo odpredal svoj dom N. (. j. kipna zmluva na
rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu mala zabezpecovat Uhradu kupnej ceny za predaj stolarskej dielne,
ktoru mala poskytnut svedkovi N. banka prostrednictvom hypotekarneho uveru). V Zalobe z 11.08.2015
Zalobca uviedol, Ze kupna zmluva na rodinny dom mala zabezpeCovat uhradu pdzicky poskytnutej
Zalovanym 1/ svedkovi U. E. vo vySke 110.000,- eur, dalej Ze mala zabezpec€ovat Uhradu p6zicky, ktoru
mal Zalovany 1/ poskytnut Zalobcovi vo vySke 22.000,- eur. Vo vypovedi dia 17.02.2016 Zalobca uviedol,
Ze uvedena kupna zmluva mala zabezpec&ovat Uhradu €asti kipnej ceny za predaj stolarskej dielne, ktoru
mala poskytnut’ svedkovi N. banka prostrednictvom hypotekarneho Uveru z toho dévodu, Ze svedok N.
musel byt vlastnikom stolarskej dielne, aby mu banka poskytla uver. V odvolani uz Zalobca uvadza,
Ze kupna zmluva na rodinny dom mala zabezpec€ovat uhradu €asti kipnej ceny za predaj stolarskej
dielne predstavujucej rozdiel medzi kipnou cenou uvedenou v kiipnych zmluvach a ustne dohodnutou
kupnou cenou, tzv. Eierne peniaze. Pri vysluchu 15.05.2018 Zalobca uviedol, Ze kipna zmluva na rodinny
dom vo vlastnictve Zalobcu mala zabezpecovat uhradu &asti kipnej ceny za predaj stolarskej dielne,
ktorG mala poskytnut sv. N. banka prostrednictvom hypotekarneho uveru. Zalovani uzavreli, Zze pokial
by skuto¢ne mala kdpna zmluva na rodinny dom predstavovat prepadny zaloh zabezpedujuci pinenie z
iného pravneho ukonu, tento dévod by bol nemenne obsiahnuty vo vSetkych tvrdeniach a vyjadreniach
Zalobcu.

4.5, Zalovani v dal$ej ¢asti vyjadrenia poukazali na to, Ze Zalobca prisiel postupne s viacerymi verziami
aj o kupnej cene za preda;j stolarskej dielne. V tresthom oznameni z 03.03.2015 uviedol, Ze Ciastka
160.000,- eur bola vyplatena za odpredaj stolarskej dielne, rovnako uviedol v doplneni trestného
oznamenia z 18.03.2015, Ze N. pozadoval od N. za predaj nehnutelnosti s pozemkom celkovu kupnu
cenu 160.000,- eur. V Zalobe z 11.08.2015 uvadza, Ze kupujuci A. N. zaplatil za budovu stolarskej dielne
160.000,- eur kupnej ceny, vo vypovedi zo 17.02.2016 Zalobca uviedol, Ze hladali kupca na odpredaj
dielne, nasli zaujemcu a dohodli sa na kupnej cene 6.400.000,- Sk. Dohoda o kupnej cene za predaj
stolarskej dielne je vyznamnou pre posudenie ddéveryhodnosti tvrdeni Zalobcu aj svedka U. E.. Obrana
Zalobcu na vSetky nezrovnalosti a rozpory v jeho vypoveda a vypovedi svedka U. E. spoc€ivajuca v tom,
Ze Zalobca chodil do Skoly a vSetky veci za neho vybavoval otec nemé6ze odévodrovat tak podstatné
rozdiely vo vySke kupnej ceny. NavySe Zalobca uvadzal, Ze zdujemcu nasli spolo¢ne s otcom, Ze bol
pritomny na stretnuti, na ktorom Zalovany navrhol uzavriet kiipnu zmluvu na dom s tym, Ze ak ho pan
N. nevyplati, bude mat hodnotu rodinného domu. Hodnota stolarskej dielne bola objektivne zistena
znaleckym posudkom pozadovanym CSOB stavebnou sporitelfiou a. s. pri poskytnuti Gveru svedkovi
N., ktory mal sluzit na dhradu Casti kipnej ceny Zalovanym 1/, 2/, a to sumou 133.000,- eur uvedenou
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluve €. 24380714/643426304-
M1z 19.01.2011. Nelogicke je, aby kupujuci sv. N., oboznameny s obsahom tohto znaleckého posudku,
kupoval nehnutelnosti za sumu 212.500,- eur tvrdena zalobcom. V pripade pravdivosti tvrdeni zalobcu
o kupnej cene za stolarsku dielfiu 212.500,- eur sv. N. disponoval finanénymi prostriedkami 94.570,- eur
z Gverovej zmluvy z CSOB stavebna sporitelfia a finanénymi prostriedkami 84.000,- eur od spolognosti
svedka E. a vopred vyplatenymi financiami otcovi Zzalobcu 25.000,- eur. TakZe urcite nebolo potrebné
zabezpec€ovat' uhradu kupnej ceny stolarskej dielne kipnou zmluvou na rodinny dom. Kapna cena za
stolarsku dielfiu v8ak nebola ina ako je uvedena v pisomnych kupnych zmluvach. Rozpory v tvrdeniach
Zalobcu a svedka U. E. ohfadom kupnej ceny za predaj stolarskej dielne neboli logicky vysvetleng, ¢o
je podstatné, pretoZe prave rozdiel v kipnej cene medzi udajne Ustne dohodnutou kupnou cenou a
kupnou cenou uvedenou v pisomnej kiipnej zmluve na predaj stolarskej dielne mala podfa odvolacich
tvrdeni zabezpedovat prave kipna zmluva na rodinny dom. Ak by bola cena za predaj stolarskej dielne
160.000,- eur, pri kupnej cene uhradenej svedkom N. 125.000,- eur a poskytnutej zalohe 25.000,- eur
tvrdenej zalobcom a svedkom U. E. by bolo potrebné zabezpe it uhradenie kupnej ceny vo vyske
10.000,- eur rodinnym domom Zalobcu, ktorého hodnota by desatnasobne prevySovala zabezpe&ovanu
pohladavku, €o je tazko uveritelna konstrukcia. Po podani Zaloby doslo k zmene tvrdenia o vySke kupne;j
ceny na 6.400.000,- Sk, takZze rozdiel neuhradenej kiipnej ceny sa potom podstatne pribliZzuje hodnote



rodinného domu, €o sa javi logickejSie a uveritefnejSie. E. cena za predaj stolarskej dielne dojednana
medzi Zalovanym 1/, 2/ a svedkom N. bola 125.000,- eur, znaleckym posudkom bola uréena na 133.000,-
eur.

4.6. Nutnost' rekonstrukcie domu vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ vyplynula z potreby byvania Zalobcu
a jeho rodiov po predaji stolarskej dielne a ich dohody so Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovany 1/ na
pojednavani 15.05.2018 vypovedal, Ze kipna zmluva na stolarsku dielfiu (jej bytovl a nebytovu €ast, aj
zalozna zmluva) boli podpisané 19.02.2011 dopoludnia na matrike, kiipna zmluva na rodinny dom bola
podpisana 19.01.2011 popoludni u notara, ¢o Zalobca nepoprel a ¢o nasved&uje tvrdeniam Zalovanych,
Ze Cast' kupnej ceny za predaj stolarskej dielne nebola zabezpe€ovana kipnou zmluvou na rodinny dom,
lebo by museli postupovat v opaénom asovom slede. Zalovani 1/ a 2/ neboli ochotni predat rodinny dom
za 140.000,- eur, pretoZe jeho trhova hodnota bola vySsia (Zalobca v tresthom oznameni z 18.03.2015
uviedol, Ze si dom ceni na 180.000,- eur).

4.7. Zalovani 1/, 2/ sa dalej vyjadrovali k analyze pravnej stranky prepadného zalohu. Zdéraznili, Ze
Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie ako strana sporu ani raz nevypovedal, na rozdiel od tvrdenia
v odvolani, Ze kupna zmluva na rodinny dom mala zabezpecovat thradu kupnej ceny z pefazi, ktoré isli
bokom. Takéto tvrdenie sa objavilo v podanom odvolani, ale po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca
takyto ucel uzavretia kipnej zmluvy neuvadza. Aj sv. U. E. na pojednavani 27.06.2018 uviedol, Ze kipna
zmluva na rodinny dom bola podpisana ako zabezpeka vo vztahu k ni¢im nekrytému zostatku kupnej
ceny 97.500,- eur. K. U. E. ani pri jednom vysluchu nevypovedal, Ze u€elom uzatvorenia kupnej zmluvy
na rodinny dom bolo zabezpecenie uhrady pefiazi bokom pre Zalovanych.

4.8. V dalSej Casti vyjadrenia k odvolaniu sa Zalovani venovali rozporom vo vypovediach Zalobcu a
vypovediach svedka U. E..

4.8.1. Okrem rozporov tykajucich sa predmetu zabezpeCenia kiipnou zmluvou na rodinny dom a vysky
kupnej ceny za predaj stolarskej dielne Zalovani poukéazali na to, Ze pri doplneni trestného oznamenia
18.03.2015 aj v Zalobe z 11.08.2015 Zalobca uviedol, Ze kupujuci N. 63.000,- eur zaplatil z vlastnych
zdrojov a 97.000,- eur z bankového uUveru, na pojednavani 17.02.2016 uviedol, Ze p. N. pozadoval
rozdelenie firmy tak, aby sa ¢ast financovala cez hypotéku a zvySna &ast’ pdzickou od jeho priatela a
svedok N. im ako zéaloh vyplatil 25.000,- eur, o vSak nespomina v trestnom oznameni z 03.03.2015, v
jeho doplneni z 18.03.2015 ani v Zalobe. Dria 17.02.2016 Zalobca vypovedal, Ze jeho otec so Zalovanym
1/ povyplacali vSetky dlhy, nasledne uviedol, Ze podpisal kipnu zmluvu, nakolko v tom &ase boli pod
tlakom dIz6b, teda podmienuju uzavretie kipnej zmluvy na rodinny dom dlhmi, ktoré boli vyplatené 6
mesiacov spatne. Vo vypovediach zo 17.02.2016 a 15.05.2018 existuje rozpor v otazke, kto riesil situaciu
po zisteni odvkladovania kupnej zmluvy (na jednej strane Zalobca uvadza, Ze iSli za Zalovanym 1/ spolu
s otcom, na druhej strane, Ze to rieSil jeho otec). Svedok U. E. 27.06.2018 vypovedal, Ze za Zzalovanym
1/ i8iel on a bol tam pritomny aj jeho syn. Vo vypovedi zo 17.02.2016, resp. podla zvukového zaznamu
Zalobca uviedol ohladom rokovania jeho otca so zalovanym 1/, Ze mu da za pdzi¢ku 40.000,- eur, Ze
bol pri tomto jednani pritomny resp. bol pritomny v izbe a vSetko pocul, dfia 15.05.2018 uviedol, Ze
Zalovanému navrhoval, Ze sa dom prepiSe na neho a urobia zaloznu zmluvu, s ¢im Zalovany nesuhlasil.
Existuje rozpor v tvrdeniach Zalobcu v tresthnom oznameni z 03.03.2015 a v Zalobe, €i disponoval, alebo
nie, kipnou zmluvou na rodinny dom.

4.8.2. Svedok U. E. dha 27.04.2016 a 27.06.2018 uviedol, Ze svedok N. financoval z Uveru obytnu €ast,
pri vysluchu 27.06.2018 tvrdil, Ze na zaplatenie obytnej Casti si musel vybavovat pézi¢ku od svedka
E.. Pri vysluchu 27.04.2016 svedok upravoval svoje tvrdenia o dobe vyplatenia udajnej zalohy 25.000,-
eur svedkom N., €i to bolo pred alebo po predaji stolarskej dielne zalovanym 1/, 2/, pri€¢om rokovania
o jej predaji svedkovi N. prebiehali pred rokom 2009 (vtedy sa neplatilo eurom) a zalohu prijal az v
roku 2010. Svoje tvrdenia ohfadom hodnoty rodinného domu v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/, 2/ svedok uviedol odliSne dna 27.04.2016 (pred rekon$trukciou bola cena
rodinného domu podla znaleckého posudku 100.000,- eur, jeho rekonstrukcia prebehla po decembri
2010), dia 27.06.2018 uviedol, Ze v tom Case (v Case podpisu kupnej zmluvy) odhaduje hodnotu
rodinného domu 150.000,- aZ 160.000,- eur. Zalovani 1/, 2/ tieZ citovali z vypovedi svedka U. E. z
27.04.2016 a 27.06.2018, tykajucich sa zaplatenia za obytnu €ast stolarskej dielne. K dobe rekonstrukcie
rodinného domu svedok 27.04.2016 uviedol, Ze prebehla po decembri 2010, dfa 27.06.2018 tvrdil, Ze sa
zadala e$te pred predajom firmy Zalovanym v &ase, ked im dal svedok N. zalohu 25.000,- eur. Zalovani



1/, 2/ poukazali aj na upravu tvrdeni svedka U. E. tykajucich sa doby ziskania vedomosti o nadobudnuti
vlastnictva k rodinnému domu Zalovanymi 1/, 2/. Dfia 27.04.2016 uviedol, Ze o zavkladovani kupnej
zmluvy sa dozvedeli po doru€eni vyrozumenia z katastra nehnutelnosti na pojednavani 27.06.2018
uviedol, Ze si mysli, Ze sa o prechode vlastnickeho prava k rodinnému domu na Zalovanych dozvedel,
ked to prislo z katastra, potom opravil, Zze vtedy, ked ho upozornila banka ohfadom zaloZného prava, ¢o
bolo asi po dvoch rokoch po tom, ako sa do domu nastahovali.

4.9.V zavere vyjadrenia zalovani 1/, 2/ zdéraznili zavery Ustavného sudu SR, tykajlce sa preferencie
vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti.

5. Viac vyjadreni v odvolacom konani (§ 374 C.s.p.) nebolo podanych.

6. Odvolatel v odvolani tvrdil existenciu odvolacich dévodov podla§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f),
h) Civilného sporového poriadku.

6.1. Odvolaci dévod podfa § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci strane
sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Obsah prava na spravodlivy proces zahffia najma
pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného sudcu, na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Konkrétne pochybenie sudu
musi byt hodnotené v kontexte celého konania (jeho vplyv na dalSie pochybenia, moznost’ zvratenia
nespravneho postupu, jeho nasledky atd’.).

6.2. Inou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dokazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

6.3. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mozu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).

6.4. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

7. Sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle jeho
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec
prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p.. Zdbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi meritérnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Skutkové a pravne zavery okresného sudu veduce k rozhodnutiu o merite veci nie su v
prejednavanom spore zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Na zdbéraznenie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu (ktoré odvolaci sud podrobne uvadza v
bode 1 svojho rozsudku), vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, odvolaci
sud dopina dalsie dévody (§ 387 ods. 2, ods. 3 posledna veta C.s.p.).

8. Odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa neunesenia dékazného bremena zavinenim
okresného sudu (nevykonanim dokazovania navrhovaného zabezpe&enim dokumentacie k zakazke
medzi svedkom N. a spolo€nostou K & J & G, s. r. 0., predlozenim vypisu z podnikatel'ského uc¢tu svedka
N., faktar, prijmovych a vydavkovych dokladov, prevodnych prikazov a vypisov z uctov tykajacich sa tejto
zakazky), ktorou malo byt preukdzané tvrdenie Zalobcu o zaplateni kipnej ceny vy3$8ej ako 125.000,-
eur je nedévodna.

8.1. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom sudnom konani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 C.s.p.), a nie stran sporu.
Nevykonanie urcitého dékazu mbze mat' za nasledok neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia) (R 37/1993). Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania
preto nemohlo dojst k odnatiu jeho moznosti konat pred sidom (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
93/2012) v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

8.2. Inou vadou konania podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. sa rozumie error in procedendo - poruSenie
ustanovenia zdkona upravujuceho konanie od zaciatku az

do skondenia (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 591/2012

20 04.09.2013). V rozhodovacej praxi sudov sa pod tzv. inou vadou konania rozumelo najma poru$enie
ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud vébec nezistoval skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie
veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dékazy, poruSenim ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov, nevykonanim dékazu navrhnutého stranou na
preukazanie rozhodujucej skutoénosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze strana neuniesla dékazné
bremeno, opomenutie rozhodnych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nevykonanim uvedeného, Zalobcom navrhovaného dokazovania nedoS$lo ani k inej vade
konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zabezpe&enim dokumentacie k zakazke medzi
svedkom N. a spolo€nostou K & J & G, s. r. 0., predloZenim vypisu z podnikatelského G&tu svedka
N., faktur prijmovych a vydavkovych dokladov prevodnych prikazov a vypisov z uctov tykajucich sa
tejto zakazky nebol navrhom na preukazanie rozhodujlcej skutoénosti. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze
chcel tymito dokazmi preukazat svoje tvrdenie o zaplateni kipnej ceny za budovu stolarskej dielne
svedkom A. N. v skutognosti vy$8ej ako 125.000,- eur uvedenych v zmluve. Odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa v celosti stotoZfiuje. Bol to Zzalobca, kto v
Zalobe aj v €asti sudneho konania tvrdil, Ze A. N. zaplatil kipnu cenu za stolarsku dielfiu 160.000,- eur,
pricom kupna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi na predaj domu za 97.500,- eur mala
slizit na zabezpeclenie Casti kipnej ceny, ktord mala byt uhradena z bankového uveru. Toto tvrdenie,
podstatné pre skutkové zavery prejednavaného sporu, uvedené aj v trestnom oznameni Zalobcu zo
dnia 03.03.2015, Zalobca aZ pocas sudneho konania zamenil za tvrdenie, Ze kipna cena vyplyvajuca
z predloZzenych kupnych zmluv zo diia 19.01.2011 uzatvorenych medzi svedkom A. N. ako kupujucim
a predavajucimi Zalovanymi 1/ a 2/ v celkovej vyske 125.000,- eur (20.000,- eur za vyrobnu halu
a pozemky a 105.000,- eur za stavby na byvanie a pozemky) nezodpoveda skuto€nosti. Zmenené
tvrdenie zalobcu o tzv. ,Ciernych peniazoch®, ktorych zaplatenie nad ramec tejto pisomne dohodnutej
sumy malo byt zabezpelené prevodom vlastnictva k rodinnému domu Zalobcom na Zalovanych,
svedok E. (pouceny o nasledkoch krivej svedeckej vypovede) nepotvrdil. Tento svedok jednoznaéne
uviedol, Ze odmietol svedkovi N. poskytnut pézi¢ku. Uviedol, Ze sa dohodli na obchode, za ktory bude
A. N. uhradena zéalohova platba 84.000,- eur (o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ide o ,Cierne peniaze®);
Uhrada tohto preddavku sporna nebola. Svedok E. (ktory bol konatel firmy K & J & G, s. r. 0.) teda aj
podfa odvolacieho sudu dostatoéne rozliSoval péZicku od zakazky (ako obchodno-pravneho vztahu v
zmysle vykonania prac), do ktorého vstupil so svedkom N.. Zmenu svojho skutkového tvrdenia Zalobca
relevantne nevysvetlil. Odvolaci sud nezistil dévod pre doplnenie dokazovania v tomto smere, pretoze



aj vzhladom na obsah dékazov vykonanych okresnym sidom a zaverom, ku ktorym dospel, je spatné
dohladavanie pouzitia tychto financii v u¢tovnej dokumentécii podnikatelského subjektu nadbyto&nym.

9. K vytke odvolatefa, ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy poukaz jeho pravneho zastupcu
na rozpory medzi vypovedami Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, na rozpory v jednotlivych vypovediach
Zalovaného 1/ a rozpory jeho vypovedi s vypovedami inych oséb, priCom tieto rozpory v odvolani
podrobne popisal odvolaci sud udava, Ze ide o rozpory, ktoré nie su pre zavery sudneho konania
nosnymi. V zakladnych skutkovych otazkach relevantnych pre zistenie skutkového stavu a nasledné
pravne posudenie veci su vypovede Zalovanych konzistentné medzi sebou navzéjom a aj s vypovedami
svedkov (ktori na rozdiel od stran sporu vypovedali po pouceni o nasledkoch krivej vypovede). Rovnako
dochadzalo k rozporom aj vo vypovediach Zalobcu, pripadne jeho otca U. E. v procesnej pozicii svedka,
na €o v konkrétnostiach zas poukazali Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu.

9.1. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30.04.2002 sp. zn. 330do189/2001,
ktory sice vysvetluje kritéria hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka, ale tieto su aplikovatelné aj na
hodnotenie vierohodnosti vypovede strany sporu. Sud musi prihliadat, ako uvadza v tomto rozhodnuti
NS CR, na vztah svedka k stranam sporu a k prejednavanej veci. DélezZita je aj jeho rozumova a
duSevna uroven, okolnosti sprevadzajuce jeho vnimanie skutocnosti, o ktorych vypoveda, rovnako
spbsob ich reprodukcie a spravanie sa pri vysluchu (presveddivost, istota, plynulost vypovede, ochota
odpovedat na otdzky a pod.) aj poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery
je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje alebo sa vzajomne dopifiaju).
Celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutognosti.

9.2. Zalobca a zalovani maju protichodny zaujem na vysledku sporu, nie vak Zalovany 1/ a Zzalovana
2/ navzajom. Svedok U. E. je, kedZe v rodinnom dome tvoriacom predmet kupnej zmluvy byva a je
(zrejme v dbsledku neuspesného vykonu podnikatelskej €innosti a opakovaného &erpania viacerych,
osobne zainteresovany. Okolnosti tykajuce sa predaja stolarskej dielne, aj uzatvorenia napadnutej
kupnej zmluvy, najlepSie poznaju svedok U. E. a Zalovany 1/, ktori boli vo vzagjomnom kontakte a
rokovali spolu, pri¢om neslo o ich prvé obdobné rokovania ani o prvu majetkovo-finanénu transakciu,
resp. prvé pozi¢anie penazi. Zalovani vnimali okolnosti nadobudnutia svojho vlastnickeho prava k
rodinnému domu pbvodne vo vlastnictve Zalobcu z pohladu znovuopakovanej pomaoci pri rieSeni znovu
sa vyskytnuvsich finanénych problémov zalobcovho otca, neskdr aj pohfadom veritefov, ktori zaplatili
dlh Zalobcu viaznuci na ich vlastnictve. Zalobca vnimal tieto okolnosti z pohladu syna diznika, ktorému
treba poméct, z pohladu konatela zadlZenej firmy, z pohladu osoby v dome byvajlcej, z pohladu svojich
rodi€ov a napokon aj ako uverovy dlznik. Je potom prirodzené, Ze vypovede stran sporu sa mézu v
istych aspektoch 1iSit. Sud prvej indtancie v3ak tieto odlidnosti citlivo a objektivne vyhodnotil, nielen
jednotlivo, ale v sulade so zdsadami dokazovania aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi.
Zalovana 2/ nebola osobou, ktora priamo komunikovala s otcom Zalobcu U. E., mala sprostredkované
informéacie od svojho manzela Zalovaného 1/, no peniaze na uhradu kupnej ceny aj dlhu Zalobcu v
banke boli ich spolo€nymi. Rovnako Zalobca nebol ten, kto vSetky detaily transakcii osobne dojednaval
so Zalovanym 1/. Odvolaci sud sa nembze stotoznit s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie
porusil zasady pri hodnoteni dbkazov, ked vypoved Zalovaného 1/ v tresthom konani z 23.03.2015
odmietol len preto, Ze za svoj prijal nazor Zalovanej strany, Ze pri tejto vypovedi mohol Zalovany
klamat. K tomuto zaveru okresného sudu odvolaci sud po prestudovani spisu, vratane tejto vypovede
Zalovaného (doslovne uvedenej v bode 13. rozsudku okresného sudu a v bode 1.13.2. tohto odvolacieho
rozhodnutia) udava, ze Zalovany 1/ vypovedal najskér o predoSlych skusenostiach s pozi¢iavanim
penazi rodine E. (zabezpe&enych prevodom vlastnictva), neskér o tom, Ze po dalSom osloveni E. o
poskytnutie pdzicky s poskytnutim penazi suhlasil, avSak dohodli si iny spésob ako pisomné uzavretie
zmluvy o pézi¢ke a uzatvorili kipnu zmluvu na 97 500,- eur. Zalovany 1/ teda nepovedal, Ze chcel E.
peniaze pozi¢at, z jeho vypovede vyplyva jeho zaujem peniaze poskytnut. Uvedené mozno uzavriet tak,
Ze im chcel finanéne pomoct, preto od nich odkupil dom a v hotovosti im vyplatil kipnu cenu (jej prevzatie
Zalobca popiera, jeho podpis na kupnej zmluve v8ak potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v hotovosti), &im
im spolu so Zalovanou 2/ poskytli Ziadané peniaze.

10. Kpopretiu pravdivosti svedeckej vypovede svedka A. N. odvolatelom odvolaci sud znova poukazuje
na kritéria hodnotenia déveryhodnosti svedeckej vypovede (vid bod 9.1.). Svedok N. bol vypo&uvany



opakovane, s ¢asovym odstupom niekofkych rokov od kupy stolarskej dielne. PredloZil Uverové zmluvy
preukazujuce financovanie zaplatenej kipnej ceny aj zaloznu zmluvu, vysvetlil uéel vyplatenia Ciastky
84.000,- eur firmou svedka E. (nie ako fyzickej osobe, ale ako podnikatelovi). Svedok potvrdil, Ze sa
hovorilo o pozadovanej zabezpeke Zalovanym 1/ za prevod stolarskej dielne vo forme rodinného domu
Zalobcu, no nedisponoval nijakymi bliz8imi informaciami (&i k takejto zabezpeke doslo, akou pravnou
formou, kedy sa tak stalo, za akych podmienok) a nevedel o €o ide. Ani skutonost, Ze zalovany 1/
poZiCiaval peniaze aj tomuto svedkovi ni¢ nemeni na pravdivostnej hodnote jeho tvrdeni, Ze o tejto
zalezitosti, tykajucej sa Zalobcu (jeho otca) a Zalovanych blizSiu vedomost nemal. Odvolaci sud nezistil
dovody spochybiriujuce kredibilitu tohto svedka, ktory bol navySe pou&eny o nasledkoch krivej vypovede
v podobe trestného stihania. Napokon, odvolaciemu sudu ani jedna strana sporu neavizovala, Ze podala
pripadné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede.

11. Pokial sud prvej inStancie oznacil vypoved svedka Z. E. (uvedenu v bode 1.10. tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu) za nevierohodnu, lebo jej obsah poprel svedok N., svoj zaver riadne a logicky
odbévodnil. Odvolaci sud po prestudovani spisu zistil, Ze vypoved svedka Z. E. nekoreSponduje, s
vynimkou ¢&asti tvrdeni Zalobcu, resp. svedka U. E., s obsahom ostatnych svedeckych vypovedi ani
s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Svedok Z. E. napr. uviedol, Ze rodinny dom predaval U. E.,
predavajucim vSak bol U. E.. Relevantna je v tomto smere vypoved svedka E. ako konatefa firmy K & J
& G, s. r. 0., ktory poskytnutie p6zicky 84.000,- eur svedkovi N. poprel a vysvetlil poskytnutie uvedenej
sumy ich obchodnou €innostou (preddavok na prace); aj svedok Z. E. uvadzal, Ze ,p6zicku“ 84.000,- eur
mal A. N. odpracovat. Pri hodnoteni svedeckej vypovede Z. E. opat treba prihliadat’ na jeho vtedajsie

vztahy so svedkom N. ako v su€asnosti uz byvalym podnikatelskym partnerom.

11.1. K citaciam vypovede svedka E. a svedka N. na pojednavani konanom dfa 10.10.2018 (bod
3.4.2. tohto rozsudku) odvolaci sud udava, Ze pouzitie pefiazi na rekonstrukciu stolarskej dielne nie je
potrebné preukazovat, pretoze relevantny je kipno-predajny vztah tykajici sa stolarskej dielne, nie jej
rekonstrukcia.

12. K odvolacim tvrdeniam o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej instancie (¢lanok 7
odvolania) odvolaci sud opat poukazuje na dékladné a precizne odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory
vykonal po zrueni jeho skorSieho rozsudku vy€erpavajuce dokazovanie.

Pre odvolacie konanie nie su dolezité kazdé namietky strany sporu k zistenému skutkovému stavu, ale
len tie, ktoré su spbsobilé spochybnit’ logiku Usudku sudu, zavery zistené dokazovanim, eventualne
namietky, z ktorych plynie, Ze sud z logicky bezchybnych diel€ich usudkov dospel k nespravnym (logicky
vadnym) skutkovym zaverom. Prvu z tychto podmienok spini strana sporu namietanim, Ze sud vzal do
Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, alebo naopak pominul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi
dbkazmi, alebo vysli za konania najavo. Druhda z uvedenych podmienok je splnena vyhradou, Ze v
hodnoteni dékazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu je z hfadiska ich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, &i vierohodnosti logicky rozpor, alebo vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim zust. § 133 az 135 O.s.p. (teraz§ 191 a
nasl. C.s.p., pozn. odvolacieho stdu) - vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo 1265/98 publikované ako
R 19/2002. Odvolaci sud v odvolacom prieskume nezistil naplnenie uvedenych podmienok. Skuto¢nost,
Ze zmluva o kupe a predaiji rodinného domu podpisana Zalobcom 19.01.2011 nemala byt predloZzena
na vklad do katastra nehnutelnosti, zdéraznena odvolatefom v odvolani, sama o sebe dojednanie
prepadného zalohu nepreukazuje. ESte aj 4 roky po prevode vlastnickeho prava bol Zalobca, resp. jeho
rodina necinny a pravnu cestu obrany vyuZil az po uhrade jeho dlhu voci banke Zalovanym. Potvrdenim
existencie prepadného zalohu nie je, ako tvrdil odvolatel, bez dalSieho iba skutoénost, Ze jeho rodina
nadalej v rodinnom dome byva bez platenia najomného. D6kazom o prepadnom zalohu nie su ani v
minulosti uzatvarané zmluvy o prevodoch nehnutefnosti medzi rodiémi Zalobcu a Zalovanymi ohladom
tych istych nehnutelnosti. Prave v spojeni s vypovedou Zalovaného 1/z 23.03.2015 na policii je zrejmé,
Ze tento spbsob poskytovania financii otcovi zalobcu Zalovany viac pouzit nechcel.

13. K Casti odvolania oznaCenej ako nespravne skutkové zavery sudu prvej indtancie a okolnosti
preukazujuce dojednanie prepadného zalohu (€lanok 7 odvolania) odvolaci sud iba struéne udava, Ze
sa v plnej miere stotozriuje a odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p) na zavery, ku ktorym dospel po riadne
vykonanom dokazovani okresny sud, ktory svoje zistenia aj naleZite odévodnil.



13.1. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Rovnako sa k povinnosti
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze
lIl. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ). O arbitrarnost stdneho
rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora
zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené
sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (llI.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

13.2. Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom - vid' napr. § 221 C.s.p,) musi obsahovat
uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami. Jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
zistené rozhodujlce skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje
pravo strany sporu na spravodlivy sudny proces a v kone€nom dbsledku mu odnima moznost konat’
pred sudom (o zaklada vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), pretoZze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.
Pravda, sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravhom konani potom nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov preskumavaného prvostupriového rozhodnutia. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia. Odvolaci sud teda musi odpovedat na podstatné
a pravne vyznamné dévody odvolania.

14. K pravnej analyze prepadného zalohu uvedenej odvolatefom v €lanku 8 odvolania odvolaci sud
opat odkazuje na precizne odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po preskumani
vSetkych podstatnych odvolacich namietok Zalobcu, ako aj predchadzajuceho konania spolu s
odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie odvolatefom namietané nespravne pravne
posudenie veci nezistil. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy, ktoré spravne interpretoval a
spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

15. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (. US 87/1993). Za sudast ustalenej
judikatury pre ucely jej zavaznosti (a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru
najvyssieho sudu) je potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy3Sim sudom.
Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom
a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povaZzované za suc€ast ustalenej judikatury v obdobnych
veciach.

Do pojmu ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sidu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia najvysdieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na
ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3Cdo 6/2017, 3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo
87/2017, 6Cdo 21/2017, 6Cdo 129/2017, 8Cdo 33/2017). Rozhodnutia, na ktoré poukazuje odvolatel,



méZzu byt za istych okolnosti vodidlom pri rozhodovani, nejde v3ak o judikaturu, s ktorou by mal okresny
sud povinnost sa vysporiadat.

16. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania (ll. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379
pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni
jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu spe$ni a vzniklo im proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanym spoloéne
a nerozdielne (ich procesné spolo¢enstvo je nerozluéné) nahradu trov odvolacieho konania, v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania (§
262 ods. 1 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



