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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu F. B., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX 0. - €. C.. XXX, pravne zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova &. 1449, 022 01
Cadca, ICO: 43 271 219, proti Zzalovanym: v rade 1/ M. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. - C. C.. XXX,
v rade 2/ M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX G., o nahradu $kody v sume 1.215,60 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.215,60
Eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.215,60 Eur od 15.9.2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanym v rade 1/ a 2/.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sidu 22.7.2020 Zalobu, ktorou sa vodi
oznaCenym Zalovanym v rade 1 a 2 domahal zaplatenia Skody v sume 1.215,60 EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00% roc¢ne zo sumy 1.215,60 EUR od 05.02.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 144,06 EUR na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu. Podanie Zaloby po skutkovej stranke pravny zastupca Zalobcu oddvodnil tak, Ze Zalovani
fyzicky napadli Zalobcu, priCom skutku sa dopustili tak, Zze dfia 16.03.2019 v Case okolo 01:10 hod.
pred pohostinstvom A. v obci O., okres Cadca, spoloéne fyzicky napadli F. B., ktory pracoval ako
¢adnik v predmetnom pohostinstve tak, Ze ho chytili za ruky a vytiahli ho von z pohostinstva, kedy pred
pohostinstvom F. B. nasledkom tahania spadol na zem, kde ho M. C. a M. N. tahali po zemi a obaja ho
leZiaceho na zemi kopali do tela, v ich konani sa im snaZila zabranit tam pritomna dalSia osoba, ked sa
F. B. postavil zo zeme, opat ho sotili na zem, kedy opat zasiahla dalSia osoba, aby im zabranila v dalsom
utoku, F. B. opét postavil, prisom ho M. C. udrel do oblasti tvare a krku, nasledne sa F. B. podarilo utiect
do pohostinstva a privolal na miesto policiu, pri¢om fyzickym utokom M. C. a M. N. utrpel F. B. zranenia:
pocetné pomliazdenia a odreniny na hrudniku vzadu a na krizovej kosti, pri¢om porucha zdravia a PN
u F. B. trvala do 7 dni. Za uvedeny skutok boli Zalovani pravoplatne odsudeni Trestnym rozkazom OS
Cadca 1T/131/2019-91 zo dfia 11.11.2019. Zalovani teda imyselnym protipravnym konanim (fyzickym
napadnutim Zalobcu) spésobili Zalobcovi $kodu na zdravi vo vysSke 1.215,60 EUR podla Znaleckého
odborného vyjadrenia - Lekarskeho posudku o bolestnom O.. Z. G. €. 187/2020 zo drfia 14.06.2020 a tiez
s poukazom na Odborné vyjadrenie zapisané v znaleckom denniku pod €. 184/2019 zo dfia 19.05.2019
vypracované O.. Z. G.. Zalobca ako po$kodeny bol trestnym rozkazom odk&zany s narokom na nahradu
$kody na civilny proces. Zalovani si doteraz nesplnili svoju povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu $kody
na zdravi, ktoru spdsobili Zalobcovi tym, Ze ho fyzicky napadli verejne a na mieste verejnosti pristupnom



¢im spachali precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného z&kona, ani sa nepokusili so Zalobcom skontaktovat’ akymkofvek spésobom za
ucelom nahrady Skody na zdravi, ktord mu spdsobili, preto Zalobca poZaduje aj uroky z omeskania v
zmysle § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujiuceho po dni, v ktorom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ u
Zalovaného.

2. Na preukézanive tvrdeni v Zalobe oznadil pravny zastupca Zalobcu ako dbkazy trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca 1T/131/2019-9 zo dna 11.11.2019, odborné vyjadrenie zapisané v znaleckom
denniku pod €. 184/2019 O.. Z. G. zo dria 19.05.2019.

3. Na vyzvu sudu upresnil pravny zastupca Zalobcu Zalobu v tom smere, Ze hodnota za bolestné pre
rok 2019 je stanovena v sume 20,26 € za jeden bod. Na uplatneny narok sa vztahuje vy8ka nahrady za
bolest v roku 2019, nakolko ku Skode do$lo v tomto roku, suma uplatneného naroku tvori sucin bodového
hodnotenia $kody na zdravi a hodnoty jedeného bodu v roku 2019 t.j. 60x20,26 €/bod = 1215,60 € podla
opatrenia ministerstva zdravotnictva SR €. S07592-2019-OL.

4.Sud v ramci pripravy pojednavania dorudil Zalovanym v rade 1 a 2 Zalobu s prilohami, doplnenim,
procesnym poucenim pre strany ako i vyzvu vo forme uznesenia na vyjadrenie sa k podanej zalobe.
Zalovany v rade 1) M. C. mal dorugenie vykazané dna 28.8.2020, Zalovany v rade 2) M. N. mal doruéenie
pisomnosti preukazané podla doru€enky dfia 14.9.2020. Na vyzvu sudu nereagovali Zalovani v rade 1
a 2 ziadnym spésobom, narok zalobcu nerozporovali, narok sa tak stal nespornym.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 17.12.2020 na ktory termin predvolal obe strany sporu.
Na pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca Zalobcu, nedostavili sa Zalovani v rade 1 a 2, ktori
si neprevzali pisomnosti v ramci uloZnej doby na poste. V nadvaznosti na overenie trvalého bydliska
- pobytu Zalovanych, ktori zmenu evidovanu nemali, sud mal za preukazané dorucenie predvolania
fikciou.

6. Pravny zastupca zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej zalobe v nezmenenom rozsahu, zZiadal,
aby sud podanej Zalobe vyhovel ako plne dévodnej, nakolko ide o nahradu Skody z titulu ubliZenia na
zdravi v suvislosti s trestnym inom.

7. Sud v nadvaznosti na to, Ze Zalovani v rade 1 a 2 neprodukovali Ziadne tvrdenia ani dokazy vychadzal
vyluéne z listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podanej
Zalobe a z tvrdeni v Zalobe uvedenych.

8. Sud mal v danom spore na podklade pripojeného trestného spisu za preukazané tvrdenia zalobcu.
Zalovani v rade 1 a 2 boli pravoplatne uznani vinnymi trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
C.k-. 1T/131/2019-91 zo diia 11.11.2019 z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, za o bola kazdému zo Zalovanych (v trestnom konani
obvinenych) ulozeny pefazny trest vo vymere 500,- € a ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 1
mesiac. Poskodeny F. B. bol podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkézany s narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k M. N. dria 4.2.2020 a vo vztahu k
M. C. 21.12.2019. Z obsahu skutku bolo preukazané, Zze 16.3.2019 fyzickym utokom M. C. a M. N. utrpel
F. B. pogetné pomliazdenia a odreniny na hrudniku vzadu a na krizovej kosti, pri€om porucha zdravia
aPNtrvalau F. B.S. do 7 dni.

9. Lekarskym posudkom vypracovanym 14.6.2020 o bolestnom evidovanom pod €. 187/2020 O.. Z. G.
bol stanoveny pocet bodov bolestného na 60, ktoré pozostavali z pomliazdenia hrudnej steny vlavo 20
bodov, pomliazdenie hrudnej steny vpravo 20 bodov, pomliazdenie krizovej kosti 20 bodov (ohodnotenie
na hornej hranici).

10. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Podlfa 5 ods. 1 a 2 zak. €. 437/2004 Z.z.

(1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

12. Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo vydané opatrenie z 15.
maja 2019 &. S07592-2019-0OL, o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2019, kde suma za jeden bol bola stanovena 20,26 €. Opatrenie
je uverejnené na webovom sidle Slov-Lex v Registri opatreni (www.slov-lex.sk) a v Ciastke ¢. 18
Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory je pristupny v elektronickej podobe na
webovom sidle Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky www.health.gov.sk a mozno dof nazriet
na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky.

13. Sud v konani Zalobe Zalobcu o nahradu Skody spbsobenej protipravnym konanim aplikoval
ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ODbC&. zak.”) - konkrétne ust. § 420 ods.1 Ob¢. zak. o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 438 ods.1 a 439 Ob¢. zak.
o spolo€nej zodpovednosti viacerych Skodcov, §§ 442 a nasledujucich o spdsobe a rozsahu nahrady
a ust. § 193 CSP o viazanosti sudu v ob&ianskom sudnom konani pravoplatnym rozhodnutim sadu v
trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Sud v danom spore €o do istiny
uplatnenej Zalobcom vo i Zalovanym v rade 1 a 2 ako pachatefom v rozsahu sumy 1215,60 € ako plne
dovodnej vyhovel a Zalovanym uloZil povinnost uhradit’ dlh spolo€ne a nerozdielne. Suma predstavuje
sucin bodového hodnotenia 60 stanoveného znalcom v odbornom posudku a sadzbou za jeden bod
20,26 € podla opatrenia MZ SR.

14. Sucasne sud priznal Zalobcovi i narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
nariadenim vlady SR 87/1995 Z.z. konkrétne ust. § 3 ktore stanovuje, Ze vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V tomto pripade uroky z omeskania sud priznal
v sadzbe 5% a to od nasledujuceho dfia po doru€eni Zaloby Zalovanému v rade 2), ktory doruéenie
mal vykazané 14.9.2020, t.j. od 15.9.2020 kedy sa realne dozvedeli obaja Zalovani, Zze maju dlh v tejto
sume vo i Zalobcovi. Vo zvySnej €asti - €o do urokov z omeskania v rozsahu 5% zo sumy 1215,60 € od
5.2.2015 do 14.9.2020 sud Zalobu ako nie dévodnu zamietol , nakolko z vykonaného dokazovania ani
nebolo preukazané, Ze by pisomné vyzva na uhradu diZznej sumy bola Zalovanym v rade 1 a 2 zaslana,
pricom z trestného rozkazu dlZzna suma nevyplynula.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, majuc zato, Ze Zalobca hoc nebol
uspedny v rozsahu prisludenstva - urokov z omeskania, ide o nepatrny neuspech naviac nie ¢o do
istiny a preto sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym plny narok v rozsahu 100%. O konkrétnej sume po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik ( § 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



