Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5P/46/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820205352

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2020:3820205352.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. N., nar. X X.XXXX, a O. N., nar.
XX.X.XXXX, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiov: matka W. N., nar. XXX XXXX, bytom A., Y. cesta XXXX/X/XXX, a otec O. N., nar.
XXX XXXX, bytom A., Y. cesta XXXX/X/XXX, a vo veci starostlivosti o maloletd: Z. N., nar. XX. X.XXXX,
zastupena Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka W. N., nar. XXX XXXX, bytom A., Y. cesta XXXX/X/XXX, a otec neuvedeny, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke maloletych deti W. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom A., Y. cesta XXXX/X/XXX, aby odovzdala maloleté
deti G. N., nar. X. X.XXXX, O. N., nar. XX.X.XXXX, a Z. N., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX.

II. Sud S. G., nar. XX XX.XXXX, uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia navrh na zacatie konania o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Stard matka malol. deti sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
zverenia malol. deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze je starou matkou malol. deti a svokra W. N.. Je ochotna sa o malol. deti
postarat, je v jej moznostiach a schopnostiach venovat sa im po vSetkych strankach. Matka v su¢asnosti
nedokaze zabezpedit svojim detom potrebnu vychovu a starostlivost, nakolko v domacnosti pravidelne
absentuju potraviny, hygiena v domacnosti je na velmi nizkej irovni. Ma vedomost’, Ze deti su €asto krat
hladné, €o vie aj od dietata, aj od triednej uCitelky z materskej Skoly. Malol. deti pravidelne zapéachali,
nakolko sa pravidelne nekupali. Na z&klade tychto dévodov chce, aby malol. deti mali déstojny Zivot a
Zili v domacnosti, kde je hygiena na pozadovanej urovni a mali zabezpecené pravidelné stravovanie.
Detom vie zabezpedit zakladné potreby, ako su detské postele a pod.. Dfiom podania tohto navrhu aj so
suhlasom matky si berie deti do svojej domacnosti, kde im bude zabezpedovat riadnu starostlivost. Do
domacnosti si chce zobrat' aj malol. G., ktora bola 10.12.2020 hospitalizovana pre zhorSeny zdravotny
stav z dévodu zanedbania starostlivosti.

2. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



4. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (,CSP“) sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z doCasného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

7. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do€asna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

8. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva
CSP, vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, zo diia
15.12.2020 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu malol. deti eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len "SPODaSK") od februdra 2015, kedy Mesto Bojnice oznamilo, Ze sa
malol. matke W. N., narodila malol. G.. Malol. G. a malol. O. pochadzaju zo vztahu matky W. N. a otca
O. N.. Z dalSieho vztahu sa matke narodila malol. Z. N., nar. XX.X.XXXX, u ktorej otcovstvo doposial
nebolo uréené. Nad vychovou malol. G. bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/5/2018 zo
dna 29.5.2018, pravoplatné dna 4.6.2018, nariadené vychovné opatrenie dohlad. Aj nad vychovou malol.
O. bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/56/2017 zo dha 29.1.2018, pravoplatného dna
23.3.2018, nariadené vychovné opatrenie dohlad. Vo veci starostlivosti o malol. deti rozhodoval sud aj
v konani 4P/51/2018, kedy bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda. Malol. O. zostal v osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 50,- eur mesacne. Taktiez sa otec
zaviazal prispievat’ na vyZivu malol. G. vo vySke 70,- eur mesacne.

10. Zo spravy uradu vyplyva, Ze v rodine sa vykonava opakovane terénna socialna praca, poc¢as ktorej
je matka motivovana a vedend k zabezpecovaniu riadnej starostlivosti malol. detom. Dia 9.12.2019
si stara matka podala navrh na zverenie malol. G. do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko uz v
minulosti bola v domacnosti hygiena na nizkej urovni, absentovali zo strany matky zakladné rodicovské
zru€nosti. Konanie sa viedlo pod spisovou znackou 7P/57/2019. Stara matka podany navrh vzala spat
z dévodu, Ze chce dat matke eSte Sancu aby preukazala, Ze sa vie postarat o malol. deti a zaroven
nechcela oddelit surodencov.

11. Matka prejavovala zaujem zabezpeCovat malol. detom starostlivost, aviak nemala osvojené
dostatocné rodiCovské zru€nosti, potrebovala neustdle nad vychovou malol. deti dohlad, pomoc a
usmernenie pri vychove. Urad dfia 25.11.2019 opéatovne vydal Odporuganie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti a rodiny Prievidza na vykonavanie opatreni v
centre ambulantnou a terénnou formou s ciefom podpory riedenia vychovnych problémov, socidlnych
problémov a inych problémov v rodine a medziludskych vztahoch. Urad uviedol, Ze spolupraca s matkou
sa spociatku javila lahostajna, jej pristup bol povrchny, av8ak neskér zadala spolupracovat’ a rieSit’ si
bytovu otazku, nakolko byt bol napisany na otca malol. deti a vznikal jej tam dlh, ktory si matka neskér
vyrovnala. TaktieZ malol. deti G. a O. od septembra 2020 zacali navStevovat Matersku Skolu na ul. MiSika



v Prievidzi. Matka sa snazila udrziavat €istotu a hygienu v domacnosti, dodrZiavat pravidelné navstevy
s detmi u oSetrujuceho lekara malol. deti. Spolupraca s matkou bola ukon&ena dria 30.10.2020 s cielom
zistit, & matka osvojené zru€nosti dokaze vyuzivat aj bez pritomnosti pracovniCok Centra pre deti a
rodiny Prievidza.

12. Dila 7.12.2020 drad vykonal terénnu socialnu pracu v prirodzenom prostredi malol. deti, po€as ktorej
bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni, steny boli vyrazne znecistené od plesne,
ovzdusie v domacnosti bolo citit zdpachom, dldZka bola prekryta velmi znecistenim a lepkavym linoleom.
V izbe vo vyraznom mnoZstve poletovali malé musky, v obyvacej izbe na dlazke sa nachadzalo o3atenie,
hracky a iné predmety. Detska postielka malol. Z. bola zahadzana r6znym oSatenim, pod ktorymi bolo
mozné badat modré vrece, ktoré sluzilo pravdepodobne ako plachta. Detska izba malol. G. bola taktiez
vyrazne znecistena od plesne, detsky matrac na posteli malol.j G. bol nadmerne poSkodeny a znedisteny.
Na podlahe sa nachadzali zeleninové bujony, hracky a oSatenie. V Case Setrenia matka uviedla, Ze
nema potraviny ani Ziadne zasoby. Malol. G. uviedla, Ze je chora a ma zvySenu telesnu teplotu. Pogas
pohovoru pésobila spokojnym dojmom, usmievala sa, bola oSatena v Spinavom pyZzame a ponuknutému
croissantu sa velmi poteSila, nakolko bolo mozné badat, Ze je hladna.

13. Nasledne urad toho istého dha kontaktovala zamestnankyfia materskej Skoly, ktoru navstevuju
malol. deti, nakolko spozorovali neidentifikovatelny nalez na zadotku malol. O.. Urad sa telefonicky
skontaktoval s matkou deti, ktora bola poziadana, aby sa dostavila s malol. O. na urad. Matka dna
8.10.2020 mala navstivit oSetrujucu lekarku dietata, avSak tak neurobila. Nasledne urad vykonal
Setrenie v domacnosti matky, kde sa nikto nenachadzal a matka nereagovala na opakované telefonaty.

14. Diia 9.10.2020 sa matka s malol. O., opakovane na poziadanie, dostavila na urad a uviedla, Ze nema
zaplatené poplatky za matersku Skolu za mesiac november a december z dévodu, Ze to nebola schopna
finan¢ne zvladnut. TaktieZ verbalizovala, Ze je tehotna so su€¢asnym partnerom panom P. Z.. Priznala, Ze
zabezpecovat osobnu starostlivost trom detom nie je pre fiu jednoduché a ob&as to nezvlada. Moznost
sprostredkovania byvania v Krizovom zariadeni pre matky s detmi matka razantne odmietla.

15. Dfia 10.12.2020 urad sprevadzal matku k oSetrujucej lekarke deti, nakolko bolo potrebné zistit pévod
nalezu na zado¢ku malol. O.. Po vySetreni vSetkych deti bola malol. G. pre rozsiahly nélez a pocetné
hematémy na koZi hospitalizovana na detskom oddeleni v NsP Bojnice za u€elom oSetrenia dietata.
Matka odmietla malol. G. odprevadit na detské oddelenie, nakolko sa ponahfala za ostatnymi detmi, na
ktoré v tom ¢ase dohliadala pocas jej nepritomnosti suseda.

16. Zo spravy z materskej koly zo dfia 10.12.2020, dorugenej Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, ktort navstevuju malol. deti, sa okrem iného uvadza, Zze malol. O. v poslednom obdobi
navstevuje zariadenie v tom istom odeve, v spotenych a zapachajucich ponozkach, ktoré bol problém
navliect mu na nohy, ostatny odev pravidelne pachne po nikotine a tiezZ spodné pradlo maloletého nie je
pravidelne menené. Pri pomoci ucitelky maloletému si v3imli, Ze dieta ma na nohach neostrihané, Cierne
nechty a medzi prstami chumace prachu a Spiny. Zo spravy tiez vyplyva, Ze malolety ma po prichode
do zariadenia Spinavé usi, neumyté odi, tvar a Spinavé nechty na rukdch. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze
malol. O. chodi do ich zariadenia skuto€ne hladny, skonzumuje aj pat krajcov chleba na ranajky, dve
porcie polievky a nema problém siahnut’ aj do taniera prisediacich deti. Matka nema vyplatené poplatky,
ku ktorym sa mala vyjadrit, Ze v su€asnosti nema finanéné prostriedky.

17. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi vo svojej sprave uviedol, Ze z dévodu, Ze matka v
su€asnosti nema vytvorené podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti malol. detom, nema finanéné
prostriedky a nezvlada starostlivost o malol. deti, urad sa telefonicky skontaktoval so starou matkou deti
zo strany otca pani S. G., ktora uviedla, Ze ma zaujem zabezpecovat starostlivost vSetkym trom detom
vo svojej doméacnosti a od 11.12.2020 sa malol. deti O. a Z. so suhlasom matky nachadzaju v domacnosti
starej matky na adrese T. XXX. Stara matka po€as pohovoru uviedla, Ze si poda navrh na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na skuto€nost, Ze malol. G. u nej travila aj letné prazdniny, k
detom ma vytvorené pozitivne citové vazby a nechce ich od seba odtrhnut. Vo svojej domacnosti ma pre
malol. deti vytvorené vhodné podmienky. Obyva ¢ast poschodového rodinného domu spolu s panom S..
Domacnost pozostava z troch izieb (spaliia, obyvacka, detské izba), kuchyne a socialneho zariadenia.
Stara matka uradu uviedla, Ze pracuje v bezpe&nostnej straZznej sluzbe spolu s p. S., a to v Bratislave.



Uviedla, Ze p. S. je oboznameny so vzniknutou situaciou a s jej navrhom suhlasi. Verbalizovala, Ze jej
prijem pozostava zo mzdy zo zamestnania, iny prijem nema.

18. Dfia 14.12.2020 urad uskutoCnil Setrenie v domacnosti matky, ktora po¢as pohovoru uviedla, Ze
s navrhom starej matky nesuhlasi aj napriek tomu, Ze si uvedomuje svoju zlu socialno-ekonomicku
situaciu. Matka pobera rodiCovsky prispevok, pridavok na tri deti a ndhradné vyzivné na malol. G. v
sume 70,- eur a malol. O. v sume 50,- eur. S otcom deti sa Uradu nepodarilo skontaktovat, nakolko sa
pracovne nachadza mimo Slovensku republiku. Stara matka deti uviedla, Ze otec deti by mal pracovat
v Ceskej republike.

19. Urad na zaver svojej spravy uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka od ukond&enia spoluprace
s Centrom pre deti a rodiny Prievidza sa neosvedCila a v su€asnej dobe nedokaze zabezpelovat
adekvatnu starostlivost detom, je v zaujme malol. deti G., O. a Z., aby boli do€asne zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke S. G..

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a zisteni vy38ie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov. Bolo zistené, Ze matka deti v su€asnej dobe nedokaze
zabezpelovat adekvatnu starostlivost malol. detom, nema finanéné prostriedky, starostlivost’ o deti
nezvlada, nema dostatoCne osvojené rodi€ovské zru€nosti, neudrziava Cistotu a hygienu v domacnosti.
Deti chodia Spinavé do materskej 8koly a matka svojim spravanim ohrozuje zdravy vyvin deti a nedava
zaruku vytvorenia bezpetného a vhodného prostredia pre deti. Rovnako ani otec deti nie je schopny
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o malol. deti z dévodu vykonu prace mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Aktuélne bolo zistené, Ze o malol. deti O. a Z. je zo strany starej matky riadne postarané. Malol.
G. je v sucasnosti hospitalizovana v NsP v Bojniciach. Stard matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie potrieb malol. deti.

21. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane malol. deti, a preto navrhu starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malol. deti G.
N., O. N. a Z. N. zveril do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. G..

22.VVzhfadom k tomu, Ze tymto neodkladnym opatrenim dochadza len k do¢asnej Uprave pomerov medzi
u€astnikmi, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP zaroven ulozil S. G., aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala navrh na za€atie konania vo veci samej o zverenie malol. deti
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V pripade, Ze v uvedenej lehote nebude navrh zo strany S. G.
podany, sud v sulade s ust. § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

23. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkociarkou CMP).

24. V zmysle ustanovenia § 376 ods. 3 CMP nie je potrebné nariadit vykon tohto neodkladného
opatrenia, nakofko malol. deti O. a Z. sa v suCasnosti uz nachadzaju u navrhovatefky a malol. G.,
ktora je v su€asnosti hospitalizovana na detskom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou v Bojniciach, bude
prepustena priamo do starostlivosti S. G.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v piatich vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



