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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci navrhovatela: Y.. K.. U. N, L. L. M.
W. X, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty upadcu S.X. F., W.. XX XX.XXXX, F.
Q. XXX/XX, XXX XX L., proti zalovanému: T. F., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX XX L., pravne
zastupenému Mgr. Miroslavom BalaZom, advokatom, so sidlom Sladkoviéova 8, 080 01 Presov, ICO: 42
238 871, o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, o spatvzati odvolania proti rozsudku Okresného stdu
PreSov, €. k. 4Cbi/14/2017-80 z 10. marca 2020 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2.V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inétancvie odvolanie zalobca vo vlastnom

mene napriek tomu, Ze bol zastipeny E. V. - R. F., L.. C.. I.., L. L. A. S. XX, XXX XX L. W. U., K.l.: XX
XXX XXX, (dalej len ,pravny zastupca“ alebo ,advokat®).

3. Pravny z&stupca Zalobcu podanim z 15. juna 2020 vzal odvolanie spat a navrhol odvolacie konanie
ako celok zastavit.

4. Zalobca podanim z 22. juna 2020 oznamil sidu prvej instancie odvolanie plnomocenstva udeleného
pravnemu zastupcovi v tomto konani z dévodu, Ze zvoleny zastupca si neplnil povinnosti ustanovené
zakonom chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Zaroven Ziadal sud, aby advokatovi bezodkladne
odnal moznost nahliadnut do elektronického spisu.

5. Zalobca podanim z 22. juna 2020 oznamil sidu neslhlas s prekrogenim opravnenia advokata
spocivajucim v spatvzati odvolania. Tvrdil, Ze 22. juna 2020 nahliadnutim do spisu zistil, Ze advokat vzal
odvolanie spat bez toho, aby mu dal pokyn k spatvzatiu odvolania a bez toho, aby ho o tom informoval,
v désledku ¢oho bolo splnomocnenie na zastupovanie okamzite odvolané. Mal za to, ze toto podanie
pravneho zastupcu bolo zjavne v rozpore s jeho zaujmami ako so zaujmami klienta, a preto Ziadal sud,
aby na uvedené podanie neprihliadal a v konani pokra&oval.

6. K spatvzatiu odvolania sa vyjadril Zalovany podanim z 22. jula 2020. Uviedol, Ze k odvolaniu Zalobcu
z 11. juna 2020 sa uZ nebude vyjadrovat, kedZe ho povaZuje za bezpredmetné.



7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 10. augusta 2020. Uviedol, Ze nakolko
odvolanie bolo podané nim ako Zalobcom, neexistuje Ziadny jeho prejav vole, ktorym by mohlo byt
odbévodnené spétvzatie odvolania. Domnieval sa, Ze nie je mozné hovorit ani o nejakom omyle, kedzZe
podanim odvolania ni¢ také nesledoval. Pripomenul, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalene
konstatuje, Ze pravna tedria aj prax oznaCuje za konanie in fraudem legis konanie subjektu, ktory
formalne postupuje podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci. Ukon takto urobeny nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi
ucinkami a najma ciefom zakon obchadza. Ak advokat zoberie odvolanie podané samotnym u¢astnikom
konania spat' a proti jeho voli, z hfadiska procesného postupuje podla prava, ale konanim in fraudem
legis dosiahne vysledok, pre ktory nebol dotyény advokat ustanoveny za zastupcu. Mal za to, Ze z
takéhoto konania neméze mat prospech Zalovany. V tomto pripade vSak spatvzatie odvolania bolo na
prospech Zalovaného, a teda ak by tento stav pretrval, doslo by k naruSeniu zasady ex iniuria ius non
oritur.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo 17. augusta 2020. Uviedol, Zze vztah medzi
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom nie je predmetom tohto konania a ani predmetom odvolacieho
konania v tejto pravnej veci, preto sa k nemu nebude vyjadrovat. V ostatom odkazal na svoje pisomné
vyjadrenie z 22. jula 2020.

9. Zalovany sa k spétvzatiu odvolania vyjadril aj podanim z 1. decembra 2020. Poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/99/2016 z 27. aprila 2017, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcov resp. jeho advokatska koncipientka vzala na pojednavani navrh
zalobcov v celom rozsahu spat, priom zalobcovia tvrdili, Ze koncipientka nebola na tento Ukon
opravnena, konala nad ramec udeleného poverenia a z tychto dévodov povazovali Ukon spatvzatia za
nulitny. Dovolaci sud pritom zo zisteného stavu veci vyvodil zaver, Ze plnomocenstvo dané advokatovi
nebolo mozné obmedzit, pric¢om pri jednotlivych Ukonoch sa v zmysle zakona o advokéacii mbze dat
advokat zastupit advokatskym koncipientom. Zastupenie advokatskym koncipientom v3ak nie je mozné
proti véli klienta. Advokat zodpovedna klientovi za Skodu spbésobenu pri vykone advokacie. V danom
pripade teda advokatsky koncipient splnomocneny advokatom konal lege artis. Okrem toho poukazal
aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Cdon 1081/96, podla ktorého advokatovi
mozno udelit procesné plnomocenstvo iba na celé konanie. Zastupca, ktorému bolo udelené procesné
plnomocenstvo na celé konanie, je opravneny na v8etky ukony, ktoré méze v konani vykonat u€astnik,
vratane tych procesnych ukonov, na ktoré ho u&astnik vyslovne nesplnomocnil. Vnatorné obmedzenie,
konkrétne prikazy, zakazy alebo pokyny, ktoré boli predmetom dohody medzi takymto zastupcom
a ucastnikom konania, nemaju vod&i sudu a ostatnym u&astnikom konania nijaké procesné uginky.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 323) Z vy3Sie uvedeného podla neho vyplyva,
Ze niet rozumného dovodu, pre ktory by mal odvolaci sud vykonat meritérny prieskum odvolania Zalobcu,
nakol'ko ucinky spatvzatia ako procesného ukonu nastali jeho doru¢enim sudu prvej indtancie.

10. Podla § 92 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) splnomocnenie
udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému
bolo také spinomocnenie udelené, je opravneny na v8etky ukony, ktoré méze v konani urobit strana.

11. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

12. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

13. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

14. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



15. Odvolatel ma dispozicné pravo k odvolaniu. Méze ho zobrat spat, dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté. U&innost spatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom sudu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn.4Cdo 146/2011 z 28. oktdbra 2011, v oddvodneni ktorého sud uviedol, Ze z ustanovenia § 207 ods.
3 OSP (teraz § 369 ods. 3 CSP) vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema inu
moznost, neZ odvolacie konanie zastavit. Spatvzatie odvolania je z tohto hladiska definitivne. Ugastnik
konania, ktory vzal u€inne odvolanie spat, nembéze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia (hemoze ,vziat
spat’ spatvzatie odvolania“) a nemdze ho ani podat znova. NemézZe ziadat, aby konanie o odvolani
nebolo zastavené a aby sa v fiom pokracovalo bez ohladu na spatvzatie odvolania. Pokial odvolatel taky
Ukon predsa len urobi, odvolaci sud nafi neprihliada, lebo takyto ukon nema Ziadne procesné uginky.
Odvolaci sud sa zaroven stotozfiuje s argumentaciou zalovaného odkazujuc na citované uznesenie
NajvysSieho sidu SR 2Cdo/99/2016 a Najvyssieho sudu CR 2Cdo/1081/96. Pokial po&as trvania
zastupenia advokat Zalobcu urobil procesny Ukon spoc€ivajuci v spatvzati odvolania, u€inil tak po prave.
K takémuto ukonu nebol potrebny zo strany Zalobcu konkrétny pokyn, kedZe splnomocnenie advokata
nie je mozné obmedzit' (§ 92 ods. 2 CSP).

17. S poukazom na uvedeny procesny ukon pravneho zastupcu Zalobcu a v€asnost’ uskuto€nenia tohto
procesného ukonu, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

18. O trovach odvolacieho konarlia odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca zavinil zastavenie odvolacieho konania, kedZe vzal odvolanie
spat, preto sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



