Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/44/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5720203079

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720203079.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: F. M., J.. XX. XX XXXX, Y. G. K. XXX, XXX XX K., proti zalovanym:
vrade 1/ V. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K.G. XXX, XXX XX K., Y. C. J. M.: X. XXX, XXX XX P-S., C. V.,
vrade 2/ Q. Z. M.: S. H., G. Z.. M. XXXX/X, XXX XX S., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 5C/44/2020 - 20 zo diia 22.07.2020 v Casti vyroku
., ktorym sud ulozil zalovanému v rade 1/ zakaz priblizit' sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 5
metrov, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci a vo vyroku IV. sa zruSuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 21.07.2020 sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 1/, druhovi Zalobkyne, ulozil povinnost
nevstupovat’ do domu, v ktorom byva Zalobkyfia a Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal, aby
sa Zalovany v rade 1/ nepriblizoval na uréenu vzdialenost alebo iba obmedzene priblizoval k jej osobe.
Zaroven sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného oparenia, ktorym by sud S. H. (Zalovany v
rade 2/) zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost.

2. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C/44/2020 - 20 zo
dna 22.07.2020, ktorym vo vyroku |. Zalovanému v rade 1/ zakdzal do€asne vstupovat do rodinného
domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra ,. parc. €. XXX/X, zapisaného na LV €. XXX,
nachadzajuceho sa v k. U. K., obec K., okres S., a na pozemok k nemu prisluchajici, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti; vo vyroku Il. Zalovanému
v rade 1/ zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zakaze pribliZzenia sa. Vo zvySku navrhu na zékaz priblizenia sa
Zalovaného v rade 1/ k Zalobkyni sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta; vo vyroku lll.
Zalobkyni v nadvaznosti na vyrok |. uznesenia, ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, podala na sud Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o vypratanie nehnutelnosti, a to
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra ,. parc. &. XXX/X, zapisaného na LV
€. XXX, nachadzajuceho sa v k. 0. K., obec K., okres S.; vyroku IV. Zalobkyni v nadvaznosti na vyrok
Il. tohto uznesenia uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na
sud Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o zakaze pribliZzenia sa k Zalobkyni a vo vyroku V. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa zadkazu priblizenia sa Zalovaného v rade 2/ k
Zalobkyni odmietol.

3.vProti uzneseniu podal Zalovany v rade 1/ odvolanie. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/127/2020 zo diia 21.09.2020, ktorym uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k.
5C/44/2020 - 20 zo dna 22.07.2020 v Casti vyroku Il., ktorym sud uloZil Zalovanému v rade 1/ zékaz



pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci, a vo vyroku IV. potvrdil; uznesenie vo vyroku I. a lll. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vo zvySnej Casti, t.j. v Casti vyroku ., ktorym sud navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia CiastoCne zamietol a vo vyroku V. ponechal uznesenie tunajsieho
sudu nedotknuté. Zaroven uviedol, Ze o naroku na nahradu trov odvolaci sud nerozhodoval, nakolko
sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konania kon¢i, ale o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, pripadne v rozhodnuti o zruseni nariadeného
neodkladného opatrenia. Uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost diia 12.10.2020.

4.V uzneseni o neodkladnom opatreni €. k. 5C/44/2020 - 20 zo dfia 22.07.2020 sud vo vyroku IV. uloZil
Zalobkyni v nadvaznosti na vyrok Il. tohto uznesenia povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podala na sud Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o zédkaze pribliZzenia sa k Zalobkyni.

5. Podla § 336 ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

6. Nakolko Zalobkyfa vo vyroku IV. uloZzenej lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia €. k. 5C/44/2020
- 20 zo dna 22.07.2020 Zalobu voéi zalovanému v rade 1/ o zédkaze pribliZzenia sa k zalobkyni nepodala,
sud v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 336 ods. 3 CSP uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia v €asti vyroku Il., ktorym sud uloZil Zalovanému v rade 1/ zakaz priblizit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci a vo vyroku IV.
zrusil.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov konania a zohladfioval pomer Uspechu a neuspechu stran
vo veci. Vzhladom na to, Ze sud uznesenim &. k. 5C/44/2020 - 20 zo dfia 22.07.2020 v &asti navrhu
Zalobkyne vyhovel, v Casti zamietol a v Easti odmietol, a rovnako tak odvolaci sud v zaveroch uznesenia
sp. zn. 6Co0/127/2020 zo dfia 21.09.2020 v €asti rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil, v Casti
zamietol a v Casti ponechal nedotknuté, boli Zalobkyfa ako aj Zzalovany v rade 1/ uspesni/neuspseni
Ciastocne. Je preto dévodné vyvodit zaver, Ze v konani bola uspesnost Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/
rovnaka. Ak je pomer uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi,
Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Pokial ide o narok na nahradu
trov konania Zalovaného v rade 2/, tomuto preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu preto
narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 v spojeni s § 357 CSP).
Proti vyroku II. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, ktory ho vydal. (§ 357 pism. m) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



