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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom kancelarie Mytna €. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: D. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. R. XXX/XX, XXX XX D., t.€. R. U.- B. pod S., Y. XXX/X, XXX XX B. pod
S., za Uasti osobitného subjektu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zdruzenie, so
sidlom Safarikovo namestie &. 79/7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
5.375,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 667,09 eur spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania od 21.10.2019
do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalovanému voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 27.11.2019 sa pévodny Zalobca (V8eobecna Gverova banka
a.s., 1C0: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava) prostrednictvom svojho pévodného pravneho
zastupcu (Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv.Egidia 93, Poprad) domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5.375,31 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne z tejto sumy od 21.10.2019 do zaplatenia, tiez sa domahal aj ndhrady
trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 30.07.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny Uverovy rdmec vo vySke 2.400,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zadkona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca



po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. Dlzny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy U€et zataZeny urokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok je diiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 8.10.2019 novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 30.09.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vy$ke 5.375,31 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
30.09.2019, tj. v lehote splatnosti do dfia 20.10.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.10.2019 do zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 30.7.2012
b) vypisom z kreditnej platobnej karty VUB a.s.

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami Zzalovanému bola doruéena dna 27.4.2020, pisomne sa
k Zalobe nevyjadril.

5.Dna 3.1.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktoré bolo oddévodnené tym, Ze na zdklade rdmcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami VSeobecna uverova banka, a.s.
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel Sro, viozka &.: 26033/
B ako postupnikom, bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikovi.

6.0znamenie o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2019 bolo zaslané Zalovanému dfa 20.12.2019
(podaci harok EPH184718533).

7.Tunaj8i sud uznesenim &. 10Csp/61/2019-48 zo dha 13.2.2020, pravoplatnym dia 16.5.2020, povolil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu a namiesto spolo¢nosti V8eobecna Uverova banka a.s. vstupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

8.Dra 12.3.2020 bol sudu doruceny navrh na pribratie do konania obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962.

9.Uznesenim tunajSieho sudu 10Csp/61/2019-65 zo dia 1.10.2020, pravoplatnym dria 7.10.2020 sud
so suhlasom Zalovaného pribvral do konania osobity subjekt oblianske zdruZenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962.

10. Podanim doru€enym sudu dfia 15.12.2020 zobral Zalobca Zalobu €iastoéne spat o sumu 667,09
eur (poplatky a sank&né uroky) spolu s urokom z omeskania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na



zaplatenie 4.708,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% p.a. od 21.10.2019 do zaplatenia.
Zaroven uviedol, Ze Zalovany dna 30.7.2012 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej
len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a uginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvélena dia
30.7.2012, o om svedgi podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru,
t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel
karty mOZze, ale nemusi tento uver Cerpat’. Z kreditnych a debetnych transakcii zalovaného vyplyvajucich
z predlozeného polozZkovitého vypisu z kartového uétu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky*). Ku dfu vystavenia vypisu z kartového ué&tu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400,00 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22.80
% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 80,00 eur mesacne. Zalovany zacal erpat Uverovy ramec
od 10.8.2012 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zzalovaného v &asti
debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dnia 07.12.2016 vyhlasil OkamZita splatnost celého dizného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. Dalej uviedol, Ze pravnym predchodcom bol poskytnuty osobitny typ spotrebitelského
Gveru a to revolvingovy Uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah tak
moze fungovat neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stéle dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN.
(poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010, . § 3 ods.
6 z.€. 258/2001 Z.z.). V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su¢ast'ou boli aj Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou , a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla
vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vySke ro&nej Urokovej sadzby 22.80%
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
2400.00 eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 80.00 eur bol Zalovany pocas trvania Uverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB,
a.s., ktoré st stiastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej Urokove;
sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu
4.400,00 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového U¢tu Zalovaného v €asti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada“. Uvedené vypisy boli sidu predloZzené spolu s Navrhom
na vydanie platobného rozkazu. Co sa tyka nami uplatnenej sumy 5.375,31 eur, tak tato predstavuje
debetny stav na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou Uéte. Zalovana suma 5375,31 eur pozostava z istiny 2.364,20 eur, poplatkov 191,36 eur,
Standardného uroku 2.344,02 eur, sankéného uroku 475,73 eur.

11. Sdd vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 17.12.2020 v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), ktori sa
podanim doruéenym sudu dfia 15.12.2020 ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Sud pojednaval aj v nepritomnosti osobitného subjektu, ktory sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedInenia.

Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12.Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v Casti
o zaplatenie 667,08 eur s 8 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 21.10.2019 do zaplatenia
a to este pred za€atim meritérneho prejednania veci na pojednavani, sud postupom podfa § 145 ods.
2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

13.Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom na preukazanie jeho
skutkovych tvrdeni, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

14.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa dostal do velmi zlej finanénej situécie, prisiel o pracu, o byt,
pretoze Zil s druzkou 22 rokov, prerabal jej byt a potom ked to urobil, tak si nasla iného, a on sa ocitol ako
bezdomovec na ulici. Zdravotne to nezvladal, v su€asnosti Zije v cirkevnej charite, ma déchodok 435,-
eur, z toho 70% si ponechava cirkevné zdruzZenie, ktoré mu zabezpec&uje ubytovanie a stravu a 30% on
pouziva pre svoje osobné potreby. Najviac by bol schopny platit po 30,- eur mesacne. On si vZdy svoje
pbzicky splacal. Finanéné prostriedky, ktoré vyberal prostrednictvom Quatro karty, investoval do bytu
druzky. Na otazku sudu uviedol, Ze nenamieta, ze poslednu splatku uhradil v auguste 2016, odvtedy
neuhradil ni€. Tiez dostal upomienku, ale ani potom ni¢ neuhradil. Pokial sa tyka Quatro karty, Ziadost’
podpisoval v banke, a kartu mu poslala priamo spolo¢nost Quatro.
15.Zo Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost®) vyplyva, Ze Zalovany poZziadal
VSeobecnu uverovu banku, a.s. ako banku a veritela konajuceho prostrednictvom spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. ako spravcu, o vydanie kreditnej karty. V Ziadosti Zalovany uviedol osobné udaje
(€l. 1); udaje o zamestnani (€l. 11); podmienky averu (€l. lll.) a to predschvaleny Gverovy ramec 1.200,-
eur, Standardnu mesacnu splatku 40,- eur, Standardnu drokova sadzbu 1,9% p.m./22,80% p.a.; dalej
udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty (€l. IV.); vyhlasenie klienta (¢l. V) a Uverové poistenie
(€l. VI bez oznaCenia &i poistenie klient prijima alebo nie). V zmysle &l. V bod 2 je den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky 15. defi v kalendarnom mesiaci a v zmysle poslednej vety ¢l. V tejto
Ziadosti, oznaCeného ako ,vyhlasenie klienta“, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. V zmysle €l. I1., bodu 2 pripojenych
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance holding, a.s., v zneni t€innom od 15.9.2011 sa zmluva
stava platnou a ucinnou dfiom jej podpisania zo strany banky o ¢om banka informuje klienta zaslanim
mu potvrdzujuceho listu, ktory je suastou zmluvy.

16.Z predlozeného vypisu z pdziCkovej karty Quatro €. 0079 ku kartovému uctu &. 0042318834,
vyhotoveného ku dfiu 20.10.2019 za obdobie od 12.8.2012 do 30.9.2019, vyplyva, Ze Uverovy ramec
bol schvaleny na 2.400,- eur, kone¢ny stav uc¢tu k 30.9.2019 bol (-) 5.375,31 eur, Standardna urokova
sadzba 1,90% p.m./22,80% p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a., Standardna splatka bola 80,- eur
a deni splatnosti koneénej dlZznej sumy bol 20.10.2019.

17 Listom oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ z 2.11.2016 Consumer Finance Holding, a.s.
konajuca v mene veritela (pdvodny Zalobca) upozornila Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim
splatok ku kreditnej karte €. 0042318834 s aktualnym nedoplatkom na splatkach ku driu upomienky v
sume 240,- eur s tym, Ze ,...ak do 9.11.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016
bude veritel opravneny uver zosplatnit“ (predmetni vyzvu Zalovany v odbernej lehote neprevzal). K
zosplatneniu uveru doSlo, ¢o veritel oznamil Zalovanému listom zo dha 7.12.2016 oznadenym ako
»,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®, ktorym Zalovanému oznamil, Zze tak ako ho bol
upozornil v predzalobnej upomienke, pristlpil k zosplatneniu celého jeho dlhu z kreditnej karty &.
0042318834 s tym, Ze ku diiu tohto oznamenia predstavovala celkova dlZna suma vratane prisluSenstva
sumu 2.752,96 eur. Spolu s ozndmenim zaslala Zalovanému aj vzor dohody o uznani zavazku.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,OBchZ*) v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o kreditnej karte , zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 OBchZ , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podfa zédkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni uinnom
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.”

Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych , na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch , na G&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. “

Podla § 54a OZ (ustanovenia u¢inného od 5.12.2018) v zneni u€innom v &ase podania zaloby (podana
27.11.2019), premlI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 565 OZ v zneni u€innom v &ase zosplatnenia Uveru (7.12.2016), ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby , pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 101 OZ , pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ , ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 OZ , zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.*

18.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o
aktivaciu Bankomatky Quatro bol pdvodnym Zalobcom poskytnuty Uverovy ramec €erpania 2.400,- eur ,
ktory Cerpal Zalovany prostrednictvom karty od 12.8.2012 do 20.4.2016 a poslednu splatku realizoval
dria 18.8.2016. Medzi Zalovanym a pévodnym veritelom takto vznikol spotrebitelsky vztah a to titulom
zmluvy €. 42318834, nakolko Zalovany podla udajov na Ziadosti /zmluve, pri jej uzatvarani vystupoval
ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty uver za inym u&elom, ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania a pdvodny veritel (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania. Tieto skuto&nosti
medzi stranami neboli sporné. Dalej mal sud za nesporne preukazané, Ze listom zo dfia 2.11.2016,
oznaCenym ako ,PredzZalobna upomienka“, pévodny veritel odvodzoval uplatnenie svojho prava podla
§ 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 09/2016. S poukazom na
vyhodnotenie uvedeného listinného dékazu, sud skumal podfa § 54 a OZ, aj bez namietky Zalovaného
spotrebitela, €i nedoslo k preml€aniu naroku.

19.Podla €asti V Ziadosti/zmluvy &. 42318834 bodu 2/ defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky
je 15. den v kalendarnom mesiaci. V upomienke pravny predchodca Zalobcu ako veritel uviedol, Ze
.---ak do 9.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude veritel opravneny Gver
zosplatnit.“ Splatka za mesiac 9/2016 podfa €asti V Ziadosti bodu 2/ bola teda splatna dia 15.9.2016,
pricom s poukazom na ust. 101 Obcianskeho zakonnika premi€acia lehota u tejto splatky zacala
plynut dna 16.9.2016. Podla § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika potom trojroc¢na premicacia
lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 15.9.2016, t.j. od zroCnosti splatky, kvdli ktorej sa stal
zroCnym cely dlh, uplynula 16.9.2019, av3ak kedZe Zaloba bola zalobcom podana az 27.11.2019, tj.
po uplynuti premli€acej lehoty Zalobou uplatneného naroku, sud Zalobu zamietol vychadzajuc z ust. §
54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 5.12.2018 , podla ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat. Podmienky uvedené v ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, veta druha,
Zalobca netvrdil ani nepreukazoval.

20. S poukazom na dbévody zamietnutia Zaloby, sud potom osobitne nevyhodnocoval spotrebitelsku
zmluvu a jej sulad s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Sud zalovanému ako uspesnému ucastnikovi konania priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov rozhodne vys$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
VECi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



