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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. bytom u matky, zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
T. zastupeny Advokatskou kancelariou Mikaci s.r.o., so sidlom Steinov dvor 2, Bratislava a otec - H.,
zastupeny JUDr. Andreou PristaSovou, advokatkou, so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 18.11.2020 Ziadal otec nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud upravil jeho stretavanie s maloletym G., po€as tohtoro&nych viano&nych prazdnin.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze s matkou neziju v spolo€nej
domacnosti od roku 2019, priCom malolety zostal na zaklade dohody rodicov v starostlivosti matky.
Spolo¢ne sa s matkou dohodli aj na Uprave styku s maloletym a plateni vyzivného. V stu€asnosti prispieva
na vyzivhé maloletého sumou 250 €; v pripade potreby aj nad ramec. Vo veci maloletého vedenej pod
sp.zn. 14P/19/2020 bolo uz dna 01.07.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil, okrem
iného, aj jeho styk s maloletym na kazdy neparny tyZzden od piatka 15:00 hod. do nedele 18:00 hod.
a kazdy parny tyzdef od stredy 17:00 hod. do Stvrtka 18:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania
dietata ja bydlisko matky. V sugasnosti je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod spis. zn. 17P/56/2020, kde otec
Ziada rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta. S ohladom bliZiacich sa
vianognych sviatkov povazuje nateraz za nevyhnutné upravit jeho styk s maloletym poc€as Vianoc, a
to najméa v zaujme zachovania najlepSieho zaujmu dietata ako aj v sulade s Ustavou garantovaného
prava otca na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Viano€né sviatky v roku 2019 od 23.12. 18:00 hod. -
27.12. do 19:00 hod. travil malolety u matky, preto povazuje za prirodzené a spravodlivé, aby tohtoro¢né
sviatky stravil u neho.

3. Matka prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 02.12.2020 uviedla, Ze navrh otca povaZuje
za neopodstatneny, a to z dévodu, Ze maloletému ani otcovi nebrani v spolo&nom styku a désledne
dodrziava a reSpektuje nariadené neodkladné opatrenie. Je to prave otec, ktory neustéle nereSpektuje
sudnu upravu styku, syna svojvolne odovzdava domov v ¢ase, ktory vyhovuje jemu, pravidelné meska a
tym aj naru$a ich vopred naplanovany €as s maloletym. Otcovi niekolkokrat navrhla, Ze méze maloletého
navstevovat aj mimo rezimu nariadeného neodkladného opatrenia, priCom tuto moznost nevyuziva. V
prilohe vyjadrenia priloZila e-mailové spravy, ktoré preukazuju, Ze otec este v auguste 2020 tvrdil, Ze
bude lepSie ak tohtoro&né vianoéné sviatky syn stravi s fiou a z toho dévodu tuto tému povazovala za
uzavretu. Zarovefi ma za to, Ze aj v désledku psychického stavu maloletého a neadekvatneho spravania
otca, ktora vyustila do potreby pravidelnych sedeni u psychologi¢ky, ako aj absolitne nevhodného
spbsobu travenia ich spoloéného volného &asu hranim hier, ktoré nie su primerané maloletého vekovej



a rozumovej vyspelosti, nie je vhodné, aby malolety stravil s otcom tolko dni po¢as viano&nych sviatkov
a je presvedcena, Ze to nie je v jeho najlepSom zaujme. Maloletého sa opytala ako by jemu vyhovovalo
travit’ viano¢né sviatky, priom odpoved maloletého bola, Ze chce travit' Vianoce s fiou, doma, a s
otcom chce byt maximalne jeden den, pod podmienkou, Ze mu kupi novu hru O. (ide o hru, ktora je
vhodna az od 18 rokov, a je pre maloletého vyvoj nevhodna). Za ucelové povazuje aj tvrdenie otca, Ze
po¢as minuloro&nych viano&nych sviatkov stravil celé sviatky u nej. Otcovi naopak vy$la v Ustrety a na
zaklade jeho Zelania so synom stravil €as 24.12.2019 od 12:00 -16:00 hod. V uvedenej pozZiadavke otcovi
absolutne nebranila a rovnako by bola ochotnd sa s nim dohodnut aj pocas tohtorocnych viano¢nych
sviatkov. Otcom navrhované €asové rozpéatie styku v tomto navrhu vSak nepovazuje za vhodné a v
najlepSom zaujme maloletého, kedZe sa sam vyjadril, Ze s otcom chce stravit maximalne jeden der.
Navrhuje preto, aby malolety s otcom stravil as od 24.12.2020 od 16:00 hod. do 25.12.2020 do 18:00
hod. Rovnako, ak to bude mozné, rada umozni maloletému s otcom stravit spolo€ny €as na lyZovacke.
Upravu budutcoroéného Silvestra povaZuje za neopodstatnenu, nakolko potreba Upravy spoloéného
styku so synom na toto obdobie nie je v tomto okamihu neodkladna.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky a
prilozenej komunikacie rodi€ov, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zdkonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu Upravy styku otca s maloletym pocas
tohtoro&nych vianoénych sviatkov. Podfa nazoru sudu, otec neosvedcil dovodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, nakolko z vyjadrenia matky ako aj z predlozenej emailovej
komunikéacie vyplyva, Ze matka im v styku s maloletym nebrani, prifom sama ponukla otcovi terminy, v
ktorych mbZe svoje pravo na styk s dietatom aj vyuZit. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak, plati uprava
aspofi v nevyhnutnom rozsahu o stretavani otca s maloletym v zmysle uznesenia o neodkladnom
opatreni ¢.k. 14P/19/2020-30 zo diia 01.07.2020, vykonatefného dria 08.07.2020 a pravoplatného dna
24.07.2020. Sud zaroven apeluje na rodi€ov, aby zbyto€ne nezatazovali svojim osobnym konfliktom
maloletého a nechali ho prezit pokojné sviatky v kruhu jeho najblizSich v atmosfére porozumenia a
Ustretovosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



