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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. T. Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh navrhovatela
(manzela matky): I. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. D. XXX, D. T. U.B., za G€asti matky: Y. Y., T.. XX. XX.XXXX,
U. H. D. XXX, D. T. U. a otca: S. D., T.. XX XX.XXXX, U. H. S. XX/XXX, G., C. X. [. XXXX/XX/B, I., o
osvojenie maloletého dietata manzelom matky, ta kto

rozhodol:

Mal. T. Y., T.. XX XX XXXX z matky Y. Y., M.. Y., T.. XX XX XXXX
Z.S.D., T.. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom I. Y., T.. XX. XX.XXXX, M..C..
XXXXXXIXXXX.

Priezvisko mal. T., T.. XX. XX XXXX N.Y..

Osvojitel I. Y., T.. XX XX.XXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, syn matky
U. Y, M.. . aotca l. Y. bude zapisany v matrike namiesto otca osvojenca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata sa zosobasil 26.10.2019 vo Vranove nad
Topfou. S maloletou T. ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ju ako vlastnu dcéru. Mal. T. ma
vytvorené rodinné a socialne vazby na neho, nakolko ho
vhima ako otca a taktieZ ho tak oslovuje. S matkou maloletej a mal. T. byvaju spolo¢ne v rodinnom
dome, ktory je v manzelkinom osobnom vlastnictve. Potreby maloletej zabezpecuju spolu s jej matkou.
S matkou maloletej maju vytvoreny krasny, harmonicky rodinny vztah. Mal. T. nema vytvoreny vztah
k biologickému otcovi, nepozna ho. Otec maloletej nejavi o fiu zaujem, nestretavaju sa. Biologicky
otec maloletej suhlasi s tym, aby si mal. T. osvojil. S osvojenim maloletej suhlasi aj matka mal. T.. Ma
za to, Ze spifia podmienky na osvojenie, nakolko ma plnt spdsobilost na pravne ukony a je sposobily
zdravotne, osobnostne ako aj moralne. Medzi nim a maloletou je primerany vekovy rozdiel a osvojenie
je v jej zaujme.

2. Matka maloletej s navrhom suhlasila.

3. Otec mal. dietata sa pojednavania nezu&astnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. S osvojenim mal. dcéry suhlasil.



4. Kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet navrhu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky mal. dietata, obozndmenim sa s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/109/2018 asp.zn. 6P/89/2017 az
nich rodného listu mal. dietata, pisomného suhlasu na osvojenie mal. dietata manzelom matky, spravy
mesta Vranov nad Toplou, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou a
na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skuto¢ny stav veci:

6. Podla rodného listu sa maloleta T. narodila dfia XX.XX.XXXX z rodi¢ov S. D., T.. XX XX XXXX Z.'Y.
Y., T.. XX XX XXXX.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze dfia 26.10.2019 uzavrela manzelstvo s I. Y.. Z manzelstva zatial
deti nepochadzaju.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako vojak z povolania a je prideleny v I. v XX. I.
C.. Ako vojak z povolania musi mat’ gisty register a nebol nikdy sudne trestany. V roku 2019 uzavreli
manzelstvo s matkou mal. T.. Pred uzavretim manzelstva udrziavali znamost rok a pol. Uz pocas toho,
ked udrziavali znamost spoznal aj dcéru jeho manzelky. Aktualne Ziju v spolo€nej domacnosti. S mal. T.
ma dobry vztah a berie ju ako svoju dcéru, rovnako aj ona ho berie ako otca. Oslovuje ho tati. Odkedy
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletej, tak biologicky otec mal. T. nenavstivil, nie su v kontakte.
Manzelka ho aj oslovila, &i by dal suhlas s osvojenim, nemal vod&i tomu vyhrady, preto jeho suhlas aj
prilozili k navrhu na zacatie konania. Taktiez manzelka zmenila aj priezvisko mal. T. a biologicky otec
s tymto suhlasil. Vlastné deti nema. Nikdy sa nelieCil na psychiatrii. V praci dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 1.200,- EUR. Chcu, aby bol aj na rodnom liste zapisany ako otec mal. T..

9. Matka maloletej sa v celom rozsahu stotoZnila s vypovedou manzela. Suhlasi s tym, aby si osvojil
mal. T.. Ziju ako uplna rodina, chcu dat do suladu aj skutoény stav so stavom pravnym. Mal. T. so svojim
biologickym otcom vObec nie je v kontakte. Naposledy ju videl asi pre 5 rokmi. Vébec ho nepozna. Na
svojho biologického otca sa nepyta. Ani on sa s dcérou nekontaktuje, nezaujima sa o fiu, nema k nej
vytvoreny vztah. Sved¢i o tom aj ta skuto€nost, Ze udelil suhlas aj k zmene priezviska a teraz udelil
suhlas aj k osvojeniu. Jej vztah s manzZelom je dobry, rozumeju si, ich vztah je harmonicky, Ziju ako
klasicka uplna rodina a preto chcu, aby aj na rodnom liste bol jej manzel zapisany ako otec jej mal.
dcéry. Uviedla, Ze pracuje, ma pravidelny prijem.

10. Otec maloletej udelil pisomny suhlas na osvojenie mal. dietata manzelom matky, nakolko sa pine
venuje otcovstvu, s matkou maloletej Ziju v jednej doméacnosti a su spolu zosobaseni. Od narodenia mal.
dietata pracoval dlhodobo v zahrani¢i a nevychovaval ju. Pred dvoma rokmi sa prestahoval do |. a s
mal. dietatom sa vObec nevida, nestretava a nejavi zaujem o jeho vychovu. S maloletou sa nestretol
uz vyse Styroch rokov. Dieta ho nepozna.

11. Podl'a spravy mesta Vranov nad Toplou navrhovatefl je v manzelskom zvazku s matkou maloletej od
oktébra 2019. Pan |. Y. je Statny zamestnanec, pracuje ako vojak z povolania. Rodina byva v rodinnom
dome na ulici D. XXX D. D. T. U., kde v spolo¢nej domacnosti Ziju aj rodi¢ia pani Y.. Rodinny dom
je vkusne zariadeny a niektoré jeho €asti su novo zrekonstruované. Maloleta T. ma v tomto dome
samostatnu izbu, ktorej interiérovy dizajn je prispdsobeny veku dietata. Podla vyjadrenia starej matky,
biologicky otec maloletej T. nejavi o dcéru nélezity zaujem. Naopak, terajsi manzel pani Y. (navrhovatel)
poskytuje maloletej patricnu starostlivost a vychovu, stara sa o fiu a ma s fou dobry vztah. V zaujme
navrhovatela je harmonicky vyvin dietata a jeho opatovne zaradenie do uplnej rodiny. Na zaklade
zistenych pomerov |. D. T. U. kon$tatuje, Ze osvojenie je v zdujme malolete;j.

12. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze navrhovatel
nema Ziaden zaznam v registri trestov. Susedia menovaného uviedli, Ze s nim nemaju Ziadne konflikty
a je bezproblémovy typ osoby.

13. Sud vec takto pravne posudil.



14.V zmysle ust. § 97 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

15. Podla § 98 zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat' len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla ust. § 99 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. V zmysle § 100 ods. 1 zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

18. Podla § 100 ods. 3 zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

19. Podla § 101 ods. 4 zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

20. S poukazom na ust. § 105 zdkona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky vyZadované zakonom pre osvojenie maloletého dietata manzelom matky. Navrhovatefl
Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym dietatom dlhSiu dobu, pri€om medzi nim a mal. dietatom
je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Spoloéne s matkou poskytuju mal. T. osobnu starostlivost a
zabezpecuju jej spoloCne vSetky jej potreby. Navrhovatel vnima maloleti ako svoju dcéru a maloleta
povazuje navrhovatela za svojho otca. Navrhovatel je spdsobily na pravne ukony, spifia osobné,
zdravotné, moralne predpoklady a svojim doterajSim spbsobom Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude
v zaujme maloletého dietata. Otec sa o maloletu vébec nezaujima, nekontaktuje sa s fou osobne
ani telefonicky. Otec maloletej s osvojenim mal. dcéry navrhovatefom suhlasi. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



