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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavnom pojednavani konanom dna 17.
decembra 2020 takto

rozhodol:

C,)bialov,any 0. C., rod. W., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale byvajuci v U., C. YXXX/XX, t. €. vazba v
UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

1. diia 23.06.2020 v Case okolo 21.00 h. pod vplyvom alkoholu rozbil pastou sklo vchodovych dveri
bytového domu na T. v U. a nasledne rozbil takym istym spésobom sklenenu vyplfi v spodnej Casti
vytahovych dveri na 4. poschodi a hornu sklenenu vypli dveri na 8. poschodi tohto bytového domu, ¢im
sposobil pre Z. N., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 285,00 EUR,

2. v ¢ase od 12.20 h do 13.30 h dria 22.09.2020 v U. na A. ulici &. X,

v bytovom dome na 1. poschodi, pod vplyvom alkoholu buchal rukami a skrutkovacom

a kopal na vchodové dvere bytov poSkodenych C. C. a nasledne F. S. a si¢asne opakovane kri¢al
vulgarne nadavky a vyhrazky, ze ich zabije,

ked ich najde, ze vSetkych pozabija, aj celu rodinu, ze ho eSte nepoznaju a po chuvili,

ked vyhrazky ustali, poSkodeny F. S. otvoril dvere, na ¢o obzalovany,

ktory Cakal priGupeny pri dverach, chcel vojst do jeho bytu a opat sa mu vyhrazal zabitim, avSak ho
poskodeny odstr€il a zamkol sa v byte a toto jeho konanie vzbudilo v obidvoch poSkodenych obavu o
ich zivot a zdravie, pricom obzalovany tak konal, lebo sa chcel pomstit za to, Ze na zaklade staznosti
obyvatelov bytového domu vodi jeho osobe, bola ukon€ena najomna zmluva v byte, v ktorom byval a
tiez sposobil poskodenim dveri bytu F. S. Skodu vo vyske 543,90 EUR,

3. dna 08.09.2020 v Case od 22.15 h do 22.52 h v U. po F. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn.
Renault Megane, ECV: LC-XXX BL, kde po tejto ulici ctval, viackrat vozidlo odstavil a potom sa s nim
pohol, az ho nakoniec odstavil pred predajfiou “Nonstop“ a nasledne v rannych hodinach dria 09.09.2020
opatovne priSiel k odstavenému vozidlu na Radayho ulici pred predajfiu Nonstop a ako vodi¢ s vozidlom
odiSiel na presne nezistené miesto v Lu€enci, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,

ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/137/2017 zo dna 14.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 05.12.2017, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona a iné,

za ktory mu bol ulozeny, okrem iného, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
dozivotie,

teda

v bode 1 rozsudku
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



v bode 2 rozsudku

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a z osobitného motivu - z pomsty,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 3 rozsudku
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

v bode 1 rozsudku
- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2 rozsudku

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a), § 140 pism. b) Tr. z&kona,

- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 3 rozsudku

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranné opatrenie: protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym: Z., $kodu
vo vySke 50,50 EUR; G.., Skodu vo vyske 234,50 EUR, V., 8kodu vo vyske 528,90 EUR.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Luc¢enci podala obzalobu na O. C.

pre pokraCovaci pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v bode 1, precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zdkona s poukazom

na § 138 pism. a), § 140 pism. b) Tr. zdkona a pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona v bode 2 a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona v bode 3.

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul obzalovaného, ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze mu
porozumel a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prehlasil,

Ze zo spéachania vSetkych Zalovanych skutkov sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo

podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovaného samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - obzalovany uvadza ano.

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - uvadza éno

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - uvadza ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu - uvadza ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktory sa kvalifikuju

ako urcity trestny €in - uvadza ano



Obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano”“. Po pouceni obZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov
sa nevykona, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 3kody, ako aj o
ochrannom opatreni.

Sud dalej precital znalecky posudok, ktory vypracoval znalec z odboru Zdravotnictva, odvetvie
Psychiatria, pri€¢om v zavere odporuca ulozit obZalovanému protialkoholické ochranné lie€enie Ustavnou
formou.

Zo spisového materialu sa sud oboznamil s trestnym rozkazom, posudkami

na obZalovaného, vypisom z Evidencie priestupkov a odpisom registra trestov.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany

1. diia 23.06.2020 v Ease okolo 21.00 h. pod vplyvom alkoholu rozbil pastou sklo vchodovych dveri
bytového domu na F. [I/XX v U. a nasledne rozbil takym istym spdsobom sklenenu vyplf v spodnej Casti
vytahovych dveri na 4. poschodi a hornu sklenenu vypli dveri na 8. poschodi tohto bytového domu,
¢im spésobil pre Z. 8kodu vo vyske 285,00 EUR,

2. v ¢ase od 12.20 h do 13.30 h dna 22.09.2020 v U. na A. ulici €. 6,

v bytovom dome na 1. poschodi, pod vplyvom alkoholu buchal rukami a skrutkovacom

a kopal na vchodové dvere bytov poSkodenych C. C. a nasledne F. S. a su¢asne opakovane kri¢al
vulgarne nadavky a vyhrazky, Ze ich zabije,

ked ich najde, Ze vSetkych pozabija, aj celu rodinu, Ze ho eSte nepoznaju a po chuvili,

ked vyhrazky ustali, poSkodeny F. S. otvoril dvere, na ¢o obZalovany,

ktory €akal priCupeny pri dverach, chcel vojst do jeho bytu a opat sa mu vyhrazal zabitim, avSak ho
poskodeny odstr€il a zamkol sa v byte a toto jeho konanie vzbudilo v obidvoch poSkodenych obavu o
ich Zivot a zdravie, pri€¢om obZalovany tak konal, lebo sa chcel pomstit za to, Ze na zaklade staznosti
obyvatelov bytového domu voci jeho osobe, bola ukonena najomna zmluva v byte, v ktorom byval a
tiez spOsobil poskodenim dveri bytu F. S. Skodu vo vyske 543,90 EUR,

3. diha 08.09.2020 v €ase od 22.15 h do 22.52 h v Lu&enci po Radayho ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Megane, ECV: LC-XXX BL, kde po tejto ulici cuval, viackrat vozidlo odstavil a potom
sa s nim pohol, az ho nakoniec odstavil pred predajfiou “Nonstop“ a nasledne v rannych hodinach dna
09.09.2020 opatovne prisiel k odstavenému vozidlu na Radayho ulici pred predajfiu Nonstop a ako vodi¢
s vozidlom odiSiel na presne nezistené miesto v Lu€enci, pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu,

Z2e Trestnym rozkazom Okresného sudu Lulenec sp. zn. 3T/137/2017 zo dnha 14.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.12.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona a iné,

za ktory mu bol uloZzeny, okrem iného, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
dozivotie.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1, 2 rozsudku

ako pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,

lebo poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Konanie obZalovaného v bode 2 rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 140 pism. b) Tr. zakona,
lebo inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom,

Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a s
osobitného motivu - z pomsty.

Konanie v bode 3 rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, lebo maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti.

Obzalovany poziva priemernu povest, doposial bol patkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 3T/137/2017

zo dia 14.11.2017, ktorym bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani

14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Tento trest vykonal dfia 21.10.2018. Predmetnym trestnym rozkazom mu bol uloZeny aj doZivotny treste
zé&kazu vedenia motorovych vozidiel.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obzalovaného, doterajSi spdsob jeho Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom mu ulozil Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia, lebo v poslednych 10 rokoch bol



vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona je zakonom uréeny trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)

Tr. zakona je zakonom stanoveny trest odnatia slobody az na dva roky.

Za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona

je zdkonom stanoveny trest odfiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 41 ods. 1 r. zakona ak sud odsudzuje pachatefa za viac alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. V tomto pripade sud ukladal trest odiatia slobody v zmysle trestnej sadzby podla § 360 ods.
2 Tr. zakona.

U obzalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to tu, Zze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov
a dve pritaZujuce okolnosti a to Ze spachal viac trestnych €inov, ako aj Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Nakolko prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud musel ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
z&kona, v dosledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
V tomto pripade sa upravila dolna hranica trestnej sadzby

na 16 mesiacov. Z tejto skutocnosti je zrejmé, Ze sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody celkom
pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud v sulade s ndvrhom znalca uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, nakoflko sa trestnej innosti dopustil pod vplyvom navykove;j
latky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenym: Z., nakolko
vSetci poSkodeni

si Skodu riadne a v&as uplatnili a o vyske Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



