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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne S. L., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom P., V. XXXX/XX, pravne zastipenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanym 1/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kopéianska 10, ICO: 46 141 341, pravne zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 47 255 498, 2/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 3/ J. R., nar. XX. 06. 1962 s trvalym pobytom P., L.,
pravne zastupenému JUDr. Katarinou Hroncovou, advokatkou so sidlom Brezno, Dr. Clementisa 1214/4,
o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
1C/26/2017-380 z 05. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

ll. Zalobkyra je p o v i n n & zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym 1/, 2/ a 3/ n&hradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®,
eventualne ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dna 05. 11. 2018 Zalobu zamietol (l. vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, ze Zalovani 1/, 2/, 3/ maju voc&i Zalobkyni narok na nahradu
preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). Zaroven
priznal svedkovi S.. J. B., Y.., nar. XX. XX. XXXX s trvalym pobytom P., X. XXXX/XX voci zalobkyni narok
na nahradu uéelne vynalozenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov v rozsahu 100% (lIl.
vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria sa zalobou zo dha 27. XX. 2017
domahala voci Zalovanym ur€enia neplatnosti drazby zo dria 28. 09. 2017 a to nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, v kat. uz. P., Obec P., okres P., bytu &. 1, nachadzajuceho sa na 1.p. bytového domu
oC. XX, XX, XX, so sup. €. XXXX, vo vchode &. XX, na ul. V. XX v P. postaveného na pozemku parc. reg.
C - KN &. XXXX o vymere 344 m2, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria, pozemku parc. reg. C
- KN €. XXXX o vymere 241 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. reg. C -
KN €. XXXX o vymere 346 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym
podielom na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a uvedenych pozemkov o velkosti
49XX/301376. Zalobcu oddvodnila porugenim procesnych predpisov podla zak. &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (dalej aj ,Zakon o dobrovolnych drazbach®, event. ,,ZoDD"), pretoze jej ako
vlastni¢ke drazenych nehnutelnosti nebol doru¢eny znalecky posudok tykajuci sa predmetu drazby a



to ani pred drazbou, & po nej, napriek tomu, Ze riadne preberala postové zasielky. Dalej v Zalobe
vo vyske 19 000,- Eur, ktora nezodpovedala veobecnej hodnote nehnutefnosti v mieste a €ase konania
drazby, ¢oho dékazom je vyjadrenie spolo¢nosti Reality pre Vas s.r.o., so sidlom P., M. R. Stefanika
6, ktorym bola uréena cena nehnutelnosti vo vySke 24 000,- Eur, ¢o predstavuje 5 000,- Eur rozdiel
proti cene uréenej znaleckym posudkom. Dalej spochybnila platnost zaloznej zmluvy vzhladom na
neprijatelné podmienky v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 08. 06. 2009 v
spojeni so zmluvou o poskytnuti veru reg. €. 099969 zo drna 08. 06. 2009, ktora neobsahovala povinné
nalezitosti podfa zak. &. 258/2001 Z. z.. Tiez obsahovala neprijatelné podmienky, ako rozhodcovsku
doloZku, dohodu o zraZzkach zo mzdy a ustanovenie, podla ktorého sa zmluvné vztahy riadia Obchodnym
zdkonnikom. Do dia konania drazby uhradila sumu 18 521,17 Eur, pri€om uver jej bol poskytnuty
vo vySke 31 500,- Eur, povazovala ho za bezurony a bez poplatkov, preto jej dlh voc&i Zalovanému
2/ bol vo vyske 12 978,83 Eur. Vykon zalozného prava bol v hrubom nepomere k vySke dlhu a tiez v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze hodnota nehnutelnosti presahovala vysku dlhu dvojnasobne. Zalobu
odbvodnila aj trvalym pobytom v byte, priCom draZbou prila o svoje jediné obydlie, v ktorom vykonava
svoje socialne potreby.

3. Prvoinstanény sud vec spravne posudil podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 52, § 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 6, §
12 ods. 1, 2, 3, 4, § 21 ods. 2, 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, § 1 ods. 2 pism. e) zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 30. 11. 2009 a dospel k zaveru
o nedévodnosti podanej Zaloby. Konstatoval pripustnost podanej zaloby o uréenie neplatnosti drazby
podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. V suvislosti
s ndmietkou Zalobkyne o neplatnosti zmluvy o poskytnuti dveru a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti zo da 08. 06. 2009 mal preukazané, Ze Uver bol poskytnuty Zalobkyni vo vySke 31
500,- Eur s tym, Ze &ast’ averu vo vySke 12 600,- Eur bola poskytnuta bez uvedenia U&elu pouZzitia a East’
Uveru vo vyske 18 900,- Eur bola poskytnuta na splatenie iného nehypotekarneho uveru, z urokovou
sadzbou 5 %, RPMN 5,31 % a celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 15 933,13 Eur. Zmluva
o zriadeni zalozného prava bola uzatvorena osobitne, za u¢elom zabezpec€enia pohfadavky zo zmluvy o
poskytnuti uveru reg. €. 099969, pricom v zmluve o zriadeni zalozného prava bol v €l. lll. Specifikovany
predmet zabezpecenia, definované zavazky Zalobkyne - ako zaloZkyne, ako aj podmienky realizacie
zalozného prava (€l. VI). Predmetnd zmluvu o Uvere povaZzoval za zmluvu spotrebitel'sku, pri¢om uver
sa nespravoval zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., ktory v danom &ase vylu€oval aplikaciu na uvery do 200,-
Eur a nad hodnotu 20 000,- Eur. Preto zmluva o Uvere nemusela obsahovat naleZitosti podfa § 4 ods.
2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., ale spravovala sa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika (dalej aj ,,ObZ").
Nezistil dovod neplatnosti zmluvy o Uvere a rovnako vSetky naleZitosti obsahovala aj zmluva o zriadeni
z&loZzného prava. Obidva pravne ukony vyhodnotil ako platné. Existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluvach nezistil a vytykana rozhodcovska dolozka, dohoda o zrazkach zo mzdy, &i
ustanovenie, podfa ktorého sa zmluvné vztahy riadili ObZ, by nespésobovali neplatnost pravneho ukonu
ako celku, vzhfadom na svoju obsahovu oddelitelnost’ od ostatnych &asti pravneho ukonu ani v pripade
ich neprijatefnosti, alebo neplatnosti. TaktieZ nemal preukazané Ziadne porusenie ustanoveni ZoDD.
Zalovany 2/ ako zalozny veritel vyhlasil splatnost Gveru z dévodu porugenia zmluvnych podmienok dfiom
15. 03. 2017, dIzna suma ku diu 31. 03. 2017 bola vo vyske 20 991,05 Eur. Oznamenie o zacgati vykonu
z&loZzného prava bolo Zalobkyni doru¢ené dna 06. 04. 2017 a na zaklade objednavky Zalovaného 1/
bol vypracovany znalecky posudok €. 38/2017 znalcom S.. J. B., Y.. Za u€elom ocenenia nehnutelnosti
bola Zalobkyni doru€ena vyzva o poskytnutie sucinnosti a spristupnenie drazenej nehnutefnosti, v
dosledku €oho bola uréena ohliadka nehnutefnosti na defi 02. 06. 2017. Podla protokolu o ohliadke
predmetu drazby Zalobkyria neposkytla su€innost’ a odmietla nehnutelnost spristupnit, pri€om protokol
bol podpisany znalcom ako aj zastupcom Zalovaného 1/. Zo znaleckého posudku vyplyvalo z akych
dostupnych udajov znalec vychadzal pri oceneni nehnutefnosti. Konstatoval neopodstatnenost namietky
Zalobkyne vo vztahu k znaleckému posudku a ureniu ceny nehnutelnosti, kedZe neumoznila vykonat
ohliadku draZzenej nehnutelnosti, a tym znemoznila vykonat odhad hodnoty nehnutelnosti objektivne.
O termine konania ohliadky bola Zalobkyfa preukazatelne informovana. K tvrdenému rozdielu ceny
drazenej nehnutelnosti podla znaleckého posudku a vyjadrenia spolognosti Reality pre Vas s.r.o.
(predlozenej zalobkyriou) poukazal na dévod suvisiaci prave s nevykonanim ohliadky nehnutefnosti, ale
aj vyvojom cien nehnutelnosti v €ase. Hodnota draZzenej nehnutelnosti uréenej vdak na ucely drazby ako
vychodiskova hodnota nebola rozhodujuca, pretoze podstatna bola cena dosiahnuta vydrazenim, ktora



predstavovala realnu cenu danej veci na trhu a uréenie vySky ceny drazenej nehnutelnosti nemalo za
nasledok neplatnost’ drazby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/233/2010 zo dha 03. 10.

vo vySke ceny predmetu draZby zistenej znaleckym posudkom, pri€om priklep bol udeleny Zalovanému
3/ pri podani vo vySke 20 000,- Eur, pretoZe diZna suma bola vo vyske 20 991,05 Eur ku dfiu 31. 03.
2017. Vykon zalozného prava nebol v hrubom nepomere k dlZznej sume. Z pripojeného drazobného spisu
mal za preukazané, Ze zasielka obsahujuca znalecky posudok bola adresovana Zalobkyni do viastnych
rak, dana na postovu prepravu diha 17. XX. 2017, bola uréena s opakovanym doruéenim na adresu
trvalého pobytu Zalobkyne, na ktorej preberala aj predchadzajuce zasielky od Zalovaného 1/, pri¢om
znalecky posudok jej bol zasielany viac ako 70 dni pred konanim drazby. Zalovany 1/ si preto splinil
zakonnu povinnost’ a nedoruéenie znaleckého posudku nebolo spdsobené poruSenim jeho zakonnej
povinnosti, pretoZze nezodpovedal za postup postového prepravcu, spravne vychadzal z informacie na
vratenej nedorucenej zasielke a nemal dovod sa domnievat, Ze postovy prepravca postupoval v rozpore
s Postovymi podmienkami a zakonom €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
nebolo doru¢ené oznamenie o uloZeni listovej zasielky povazoval za tenden¢né, navySe s nemoznostou
ho bez pochybnosti preukazat. Ani za predpokladu preukazania uvedeného tvrdenia to nebolo mozné
pripisat’ Zalovanému 1/, ked navySe Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o drazbe dna 24. 08. 2017
spolu s vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti, ktoré obsahovalo aj informéaciu o cene predmetu drazby
uréenej znaleckym posudkom. Zalobkyfia preto mohla namietat cenu predmetu drazby aj v danom $tadiu
konania, pripadne priamo na drazbe, ¢o neucinila.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v sulade so zasadou uspechu
priznal Zalovanym 1/, 2/, a 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna jej nahradu trov
konania, eventualne, aby rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Namietala nedostatotné a nespravne pravne posudenie platnosti zmluvy o Gvere, ktora mala
byt uzatvorena podla zak. & 258/2001 Z. z. napriek tomu, Ze veritel neprijatelné podmienky ako
rozhodcovsku doloZku, dohodu o zrazkach zo mzdy, alebo uplatnenie ObZ nevyuzil, ¢o bolo
pravdepodobne z dévodu jeho vedomosti o neprijatelnosti danych podmienok pre rozpor s dobrymi
mravmi. Okresny sud opomenul prihliadnut na taZisko jej argumentu v suvislosti s neprijatefnymi
podmienkami a jej pravo na obydlie ako zakladné pravo, ktoré musi zohfadnit’ pri vykonavani Smernice
€. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o neucinil. Nedal odpoved na jej
argumenty tykajuce sa primeranosti drazby a skuto¢nost, Ze vykon zaloZzného prava na obydlie diZnika
by malo byt v sulade s principom ,ultima ratio“ ako aj v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez vycitala
nedostato&ne a nespravne zistenie skutkového stavu s ohfadom na nedorugenie znaleckého posudku,
ktorého odoslanie zalovany 1/ sice preukazal, dalSi postup doru€ovatela preukazal nasledok, Ze jej
obélka nebola doru€ena, s ktorou skuto&nostou sa Zalovany 1/ pri vrateni zasielky oboznamil. Uvedené
pochybnosti okresny sud nevykladal v jej prospech ako spotrebitelky. Taktiez neodstranil rozpor tykajuci
sa ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim realitnej kancelarie, preto
nenariadenie znaleckého dokazovania malo za nasledok dalSiu vadu konania. Za nespravne povazovala
zavery okresného sudu o znemozZneni vykonania ohliadky nehnutelnosti z jej strany, pretoze z vypovedi
svedkov preukazala, Ze sa so znalcom, ktory sa mal nachadzat v blizkosti nehnutelnosti nestretla,
nekomunikoval s fiou a po cely €as s fiou komunikovala len jej neznama osoba, ktora nebola znalcom.
Vzhfadom na pochybnosti ohfadom vykonania ohliadky, mala za to, Ze to nemdZe zakladat’ dévod, pre
ktory by okresny sud nemohol vyslovit neplatnost’ drazby. Vycitala prvoinstanénému sudu nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov, nespravne pravne posudenie veci a v suvislosti s nedoruéenim
znaleckého posudku, nezdkonnost jeho vyhotovenia, ale aj namietanou neplatnostou zmluvy o Uvere
a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok prvoinstaéného sudu ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietanému nedoruceniu
znaleckého posudku poukdazal na svoje predchadzajuce podania k veci a dorucenie predchadzajucich



zasielok Zalobkyni. Argumentu Zalobkyne o spochybfiovanej cene nehnutelnosti pre rozpor so
znaleckym posudkom a vyjadrenim realitnej kancelarie nerozumel, pretoZze mu nebolo zrejmé, ako
méze byt poruSené ustanovenie § 16 Zakona o dobrovofnych drazbach tym, Ze si nechala vyhotovit
ur€uje na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného na ucely vykonu dobrovolnej drazby a nie na
zaklade odborného posudenia sukromnej spolo¢nosti, ktora nedisponuje opravnenim ohodnocovat
nehnutefnosti. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/59/2013. K
nepritomnosti znalca S.. J. B., Y.. na ohliadke, vypo¢utého v konani ako svedka, a k tvrdenému
nestretnutiu sa Zalobkyne s nim, poukazal na vypoved daného svedka v konani, ktory potvrdil, Ze
spolu so Zalovanym 1/ bol po celt dobu pritomny na ohliadke. Bolo zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla
naraz komunikovat s oboma osobami. Vysledkom vykonanej ohliadky nehnutefnosti znalcom bolo,
Ze zalobkyfia podala trestné oznamenie na zastupcu zalovaného 1/. Ugelovost tvrdeni Zalobkyne
preukazuje aj nasledné nespristupnenie nehnutefnosti ani pri dalSich ohliadkach. Odvolanie Zalobkyne
povaZoval za nepodloZené Ziadnym relevantnym dévodom.

8. Zalovany 2/ navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s jeho
pravnym nazorom a poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia k veci. Argumentaciu Zalobkyne
povazoval za nemajucu oporu vo faktickom ani pravnom stave veci.

9. Zalovany 3/ navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov konania. V celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom prvoinstanéného sudu. Nesuhlasil s
nazorom zalobkyne o nespravnom posudeni platnosti zmluvy o Gvere, ktoru prvoinstanény sud spravne
vyhodnotil tak, Ze neslo o spotrebitelsky uver podla zak. & 258/2001 Z. z., navySe ked v predmetnej
zmluve sa nenachadzalo ustanovenie o dohode zmluvnych stran, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat danym zdkonom. Uvedenu skuto€nost’ nespochybriuje ani to, Ze v zahlavi zmluvy o Uvere bol
dany zakon citovany. Zaroven poukazal na nespravny vyklad odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného
sudu v bode 27. Zalobkyriou, pretoZze okresny sud nezistil neprijatelné podmienky majuce vplyv na
platnost’ dobrovolnej drazby, alebo vySku vymahanej pohfadavky. Rozsudok citovany Zalobkyriou ESD
Ku8ionova/ Smat Capital povazoval na dany pripad za bezpredmetny, pretozZe situaciu rieSi Smernica
rady 03/13/EHS z 05. aprila 1993. NavySe z predmetného rozsudku vyplyva, ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve je vylu€ena s pbsobnosti smernice len vtedy, ak dana zmluvna podmienka
odraZa obsah zavazného zakonného a regulaéného ustanovenia, €o prinalezi overit vnutrostatnemu
sudu. Rozhodnutie okresného sudu povazoval za dostatoéne odbévodnené. Za spravne povazoval
aj skutkové zistenia okresného sudu ohfadne doru€ovania znaleckého posudku uvedené v bode 31.
rozsudku. Chapanie Zalobkyne o rozpore ceny predmetu drazby s ustanovenim ZoDD povaZoval za
nespravne a dodrzanie deklaruje aj notarska zapisnica €. N 484/2017. V suvislosti s vykonanou ohliadkou
nehnutelnosti, v konani nevy$li najavo Ziadne skuto€nosti opisované Zalobkyrfiou v odvolani, navyse
vypoluty znalec S.. B.Y., Y.. potvrdil, Ze Zalobkyfia odmietla spristupnit byt za jeho pritomnosti a
neuviedol ni¢ také, Ze ohliadka umozZznena nemala byt a on sa o tom dozvedel len sprostredkovane.
Poukézal na § 154 CSP a zd&konnu koncentraciu konania, v désledku ¢oho Zalobkyfiou tvrdené
skuto€nosti nemaju charakter novét uvedenych v § 366 CSP.

10. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych zotrvala na podanom odvolani.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na neuvedenie Ziadnych novych
skuto€nosti v jej vyjadreni, ktoré nebolo podloZzené Ziadnym relevantnym dévodom pre podanie
odvolania.

XX. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje.

16. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

17. Z d6vodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne viazany (§ 379 CSP; § 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvadzanymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud vadu konania prvoindtanéného sudu nezistil, pri€om vadou nie nevykonanie dékazov
navrhnutych stranou sporu, v danom pripade nenariadenie znaleckého dokazovania.

19. Zalobkyria vytykala okresnému sidu nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

20. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dfia XX. februara 2010).

21. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

22. Drazbou je verejné konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie.

23. Otazku doru€ovania pisomnosti - znaleckého posudku namietala Zalobkyra v priebehu konania pred
prvoindtanénym sudom, ale tato suvisi aj s jej namietkou v podanom odvolani, Ze nebol dodrzany postup
podla § 12 ods. 4 ZoDD.

24.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 10 ods. 1 ZoDD, z ktorého vyplyva, Ze pisomnosti sa
dorucuju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk a ak to nie je mozné alebo ucéelné, dorucuju sa
inym preukazatefnym spdsobom do vlastnych rik osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu. Pri uvedenom ustanoveni je odkaz na poznamku 11, ktora sa
tyka ustanoveni § 105 az § 113 v su€asnosti platného CSP (predtym § 45 az § 50 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,,OSP*).

25. Z uvedeného ustanovenia je teda nesporné, Ze pisomnosti v ramci konania podla zakona ZoDD sa
dorucuju pisomnosti do vlastnych ruk.

XX. Postupom podla Zakona o dobrovolnych drazbach je pri vykone drazby zavaznym spOsobom
zasahované do vlastnickych prav toho, koho sa predmetna drazba nehnutelnosti tyka. Preto su aj
postupom podla uvedeného zakona sprisnené podmienky pre to, aby v pripade zasahu do vlastnickych
prav drazbou boli vyvratené akékolvek pochybnosti o tom, &i draZba nehnutelnosti prebehla v sulade so



zakonom, a to aj v ramci doru€ovania jednotlivych pisomnosti draZzobnikom Zalobkyni, ako vlastnicke
predmetu drazby, ktorej sa tato dotyka.

27. Predpokladom postupu podla upravy v 111 ods. 3 CSP (predtym § 47 ods. 2 OSP) je, Ze
nemozno doruéit’ pisomnost na adresu podfa § 106 CSP, pricom pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky za doru€enu, aj ked sa o tom adresat nedozvie. V danom pripade bola zasielka
doru€ovana Zalobkyni na adresu jej bydliska, ktoré skutonost nebola sporna.

28. Z pripojenych dokladov o konani dobrovolnej drazby v danej veci o nedoru€eni znaleckého posudku
vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne nie je dovodné. Aj sprava Slovenskej posty, a.s. teda poStového
dorucovatela zo dria 14. 03. 2018 k reklamacii Zalobkyne potvrdzuje doru€ovanie znaleckého posudku
odoslaného Zalovanym 1/ Zalobkyni podla § 12 ods. 4 ZoDD. V oznameni Slovenskej posty sa uvadzalo
poskodenie zasielky, ktoru doru€ovatel zanechal na poste a Zzalobkyni zanechal oznamenie o uloZeni
zasielky. Rovnako zo zasielky vratenej Zalovanému 1/ vyplyva uvedena skuto&nost’ o uloZeni zasielky
- znaleckého posudku na poste. Taktiez dalSia odpoved poStového doru€ovatela zo dria 11. 04. 2018
uvadzala, Ze podla vyjadrenia prisludnej poStovej doruovatelky Posty P. sa zabezpeduje vhadzovanie
oznameni bez potvrdenia prevzatia, a preto nebolo mozné preukazat' jeho dodanie, alebo nedodanie.

29. Zalobkyria teda nepreukéazala, Ze si Zalovany 1/ nesplnil povinnost podia § 12 ods. 4 ZoDD, ktory
mu ukladéa povinnost odoslania znaleckého posudku, nezodpoveda v8ak za jeho doruéenie a nespravny
je aj vyklad Zalobkyne ohladne ust. § 12 ods. 5 ZoDD, ktory hovori o mozZnosti podania namietok
v zdkonom stanovenej lehote proti znaleckému posudku, citované ustanovenie vSak neuvadza ni¢ o
zodpovednosti zalovaného 1/ o doruceni predmetného znaleckého posudku, pretoze za dorucovanie
zodpoveda postovy prepravca.

30. Zalobkyfia preto nepreukazala svoje tvrdenia o nevedomosti dorudovania postovej zasielky -
znaleckého posudku, bolo jej doru¢ené oznamenie o ulozeni zasielky, preto mala relevantni moznost
predmetnu zasielku, i ked poSkodend, si prevziat na prislusnej poste.

31. Ak by aj totiz neboli dodrzané podmienky pri doru€ovani pisomnosti Zalobkyni v ramci postupu
konania o drazbe podla ZoDD, tak nedodrzanie tohto postupu by v zasade bolo pravne vyznamné vtedy,
pokial by sa skuto€ne preukazalo to, Zze ohodnotenie ceny nehnutelnosti pre drazbu bolo vykonané
nespravne. Ak vSak Zalobkyfia neumoznila pristup k ohliadke nehnutefnosti, nebola opravnena
namietat ocenenie nehnutelnosti postupom znalca a nebola podkodena na svojich pravach, navyse ak
nehnutelnost bola predana za vy$Siu sumu ako bola uvedena v znaleckom posudku.

32. Ustanovenie § 12 ods. 5 ZoDD pritom uvadza, Ze vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Ak toto
splnené nebolo, tak potom nemohla Zzalobkyria ani namietat znalecky posudok o ohodnoteni predmetu
drazby a poZzadovat nové ocenenie nehnutelnosti.

33. Zalobkyria v8ak vlastnym prig¢inenim zmarila moznost podat namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby, ktorého cena musela byt uréena znaleckym posudkom, €o bolo aj splnené.

34. UrCenie vySky ceny drazenej nehnutelnosti neméze mat za nasledok neplatnost’ drazby, pretoze
ZoDD takuto moznost neupravuje. O nehnutelnost’ malo zaujem viac os6b -2, ktori zvySovali ponuku,
pricom na drazbe boli pritomni desiati. V danom pripade sa stal vlastnikom drazenej nehnutelnosti
Zalovany 3/, ktory urobil najvysSie podanie vo vySke 20 000,- Eur, udelenim priklepu licitatora
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/1083/2005).

35. K odvolacej namietke Zalobkyne o nedostatonom a nespravnom zisteni skutkového stavu veci
prvoindtanénym sudom, odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud naleZite a dostatoéne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dostatoéné dokazovanie.

36. Pokial ide o dalSi odvolaci argument Zalobkyne v suvislosti s rozporom ceny nehnutefnosti uréenej
znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim realitnej kancelarie, tak odvolaci sud v tomto smere
plne poukazuje na bod 29. odévodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu a plne sa s nim stotozfiuje.



Aj odvolaci sud dodava, Ze ohodnotenie nehnutefnosti na ucely drazby nepredstavuje zistenie ceny
preukazané, Ze nehnutelnost bola vydrazena za vy$Siu sumu, nez bola ocenena znaleckym posudkom
a to draZenou sumou vo vyske 20 000,- Eur. Napriek tomu, Ze Zalobkyria namietala cenu nehnutelnosti
uréenu znaleckym posudkom s poukazom na vyjadrenie realitnej kancelarie, odvolaci konstatuje,
ze cena nehnutelnosti bola uréena postupom znalca spravne z dévodu neumoznenia pristupu k
oceneniu predmetnej nehnutelnosti Zalobkyfiou. Preto ani tato odvolacia namietka Zzalobkyne nebola
opodstatnena a nemohla spochybnit platnost’ dobrovolnej drazby.

37. Prvoinstanény sud sa spravne vysporiadal aj s otazkou posudzovania platnosti Uverovej zmluvy a
nasledne aj zaloZnej zmluvy tak, Ze dany vztah je sice vztahom spotrebitelskym, ale s poukazom na zak.
€. 258/2001 Z. z. sa tento zmluvny vztah nespravoval ustanoveniami predmetného zakona vzhladom
na vySku poskytnutého tveru v sume 31 500,- Eur. Taktiez uvedenie daného zak. &. 258/2001 Z. z. v
z&hlavi zmluvy o Uvere nema za nasledok skuto¢nost, Ze by sa vztah mal spravovat jeho ustanoveniami.
| ked je pravdou, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podliehajuci ex offo sudnej kontrole zmluvnych dojednani
podla ustanoveni OZ.

38. Tak ako prvoindtanény sud, ani odvolaci sud v8ak nezistil neprijatelnost zmluvnych dojednani,
na ktoré Zalobkyfa poukazovala, a ktoré navySe nemali ani vplyv na platnost’ a realizaciu vykonu
dobrovolnej drazby.

39. Zalobkyria v odvolani namietala i to, Ze prvointanény sud sa v odévodneni  rozsudku nevysporiadal
so v8etkymi jej argumentmi.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze odbévodnenie sudneho rozhodnutia neméa (nemusi)
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved na kazdy argument strany konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

41. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tieto atribaty obsahuje.
Okolnost, Ze Zalobkyriu spésob odévodnenia napadnutého rozhodnutia neuspokojuje neznamena, Ze
odévodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 O. s. p.. Za riadne
neodévodnené rozhodnutie v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ak sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav, i poZiadaviek Zalobkyne.

42. Odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie taktiez nezistil rozpor pri dodrziavani ustanoveni ZoDD pri
vykone dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalobkyne a dalSie jej odvolacie argumenty v suvislosti z jej
ochranou obydlia nepovazoval za relevantné a majuce za nasledok spochybnit spravnost rozhodnutia
prvoinstanéného sudu.

43. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o
trovach konania a vyroku o nahrade trov vypoc¢utého svedka podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

44. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § XX2 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o
trovach odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalovani 1/, 2/, 3/, pretoZze odvolaniu
Zalobkyne nebolo vyhovené, a preto im podfa vy$Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § XX2 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



