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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore zalobkyne : I. L., B.. XX.X.XXXX, X. V. XXXX/X, U., pravne zastupenej
advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, so sidlom Jungmannova 8, Bratislava proti zalovanému: T.. G.
S., B.. XX X XXXX, X. K. XXX/XX, U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zasielat Zalobkyni istinu vo vyske 138,23 Eur mesaéne vzdy do 5-eho dfia v mesiaci
a to mesacne vopred na ucet zalobkyne IBA: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v banke
Tatrabanka, a.s., ato az do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyha navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 2.12.2020 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zasielat Zalobkyni istinu vo vySke 138,23 Eur mesacne
vzdy do 5-eho dfia v mesiaci a to mesacne vopred na ucet Zalobkyne IBA: U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v banke Tatrabanka. Vo veci samej Zalobkyfia dfia 20.11.2020 podala Zalobu o uréenie
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Svoj navrh Zalobkyha odévodnila tym, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili dia 30.9.2010 so
Slovenskou sporiteffiou zmluvu o splatkovom uvere, dverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 63.000 Eur s urokom 4,69% roCne fixne na 3 roky od uzatvorenia zmluvy. Mesatna
Uverova splatka je 322,01 Eur podla splatkového kalendara. Uverova zmluva bola uzatvorena pocas
manzelstva, manzelom teda vznikol spolo¢ny dlh, ktory po&as manZzelstva splacali. manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 18.2.2020. po rozvode sa Zalovany
odstahoval zo spoloéného bytu, v ktorom toho &asu Zije Zalobkyfia s maloletym synom Timotejom,
ktory je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v zmysle rozvodového rozsudku. Zalovany chodi do
spolo&ného bytu podla jeho uvazenia, niekedy v byte prebyva. Byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a viazne na fiom tarcha - zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovany
odmieta platit po rozvode Uverové splatky, problémy s platenim boli uz aj za trvania manzelstva, hoci
Zalovany mal nadstandardné prijmy z podnikania a to zo zisku z obchodnych spolo¢nosti, ktorych bol
konatefom alebo spolo&nikom. Prijem z podnikania ma doteraz, aj napriek tomu nechce sa Ziadnym
spdsobom podielat na plateni Gveru. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany si je vedomy pravnych nasledkov,
ktoré vzniknu v désledku neplatenia zmluvy. Finanéna situacia Zalovaného je ovela priaznivejSia ako
je situacia u zalobkyne. Situacia Zalobkyne je v su€asnosti nepriazniva, prijem Zalobkyne zo Zivnosti
vyrazne poklesol. Zalobkyfa opakovane vyzyvala Zalovaného k plateniu Gveru, ale bez pozitivneho
vysledku. Zalobkyfa Zalovaného vyzvala aj pisomne k plateniu Gveru listom zo dfia 6.10.2020, ktory
Zalovany odmietol prevziat a vratil sa Zalobkyni spat. Zalobkyha vzhladom na nepriaznivu finanénu
situaciu musela poZiadat o odklad platenia splatok Gveru, ktory jej bol povoleny do 02/2020. Zalobkyria
uvadza, Ze platenie Uveru je ich spolo¢nou vecou, teda maju spolo€ne povinnost dih platit a k dohode
o plateni Uveru medzi sporovymi stranami nedoslo. Zalovany splatku Gveru a poistenie tveru neplati
a neprebera ani postu. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby jej malolety syn s fiou



mal kde byvat aj po rozvode manZelstva a v8etky zavazky vocli Slovenskej sporitelni boli vyrovnané,
¢im sa predide vykonu zalozného prava alebo predaju bytu na drazbe. TieZ by spolu s dietatom
mali zachovanu minimalnu Zivotnu droveri byvania, nakolko Zalovany mé kde po rozvode manzelstva
byvat. Vyporiadanie BSM dohodou neprebieha, ani sudnou cestou, nakolko Zalobkyria nema finanéné
prostriedky na sudne konanie. Je toho nazoru, Ze minimalne v 1/2 vySke by sa Zalovany mal podielat’
na plateni Uveru, najma ak Zalobkyfa nemdze sama splacat’ celu vySku Uveru. Su€asna ekonomickd
situacia Zalobkyne jej neumozfiuje platit cely Uver samostatne. Jedinou mozZnostou ako zabezpedit
riadne platenie Uveru je to, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost tak, aby aj on platil uvadzany aver, teda
takymto sp6sobom sud doCasne upravi pomery ucastnikov konania vo vztahu k plateniu Uverového
zavazku, kym nebude v merite veci rozhodnuté. Obaja rodiCia by mali svoje dlhy plnit tak, aby
neohrozovali aj samotnu existenciu a byvanie dietata, tiez aby nebola ohrozena existencia byvania
aj u matky dietata. Dieta aj matka maju pravo na byvanie a to bez toho aby bolo vystavované stresu
z exekutorov, alebo bolo pod tlakom ze ak sa nezaplati splatka Uveru, bude sa musiet matka s
dietatom vystahovat. Okrem toho sudnu ochranu je potrebné poskytnut aj vlastnickemu pravu, pretoze
vykonom zélozného prava vyrazne zasiahne do vlastnickych prav vlastnikov bytov. Zalobkyfia sa okrem
uvedeného ma pravo domahat sa toho, aby sud rozhodol o nezhode, ktora sa tyka prav a povinnosti
k majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko je tu vazna hrozba vykonu
zalozného prava. Zalobkyfa v stéasnosti neméze cell splatku sama platit, vzhlfadom k tomu, Ze jej
prijmy st minimalne vzhladom na sucasnu epidemiologicku situaciu. Aj na Ciasto¢nu splatku uveru si
Zalobkyfa musi pozigat. Zalobkyfa sa sprava zodpovedne, vybavila odklad splatok, plati sama poistenie
uveru, chce sa podielat v 1/2 vyske na splatke uveru od 03/2020, tak aby zachovala byvanie pre seba
a aj pre dieta. Uvadza, Ze vystala potreba neodkladnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania a
aby sud neodkladne upravil ich pomery. Z uvedeného podala na sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Zalobkyfia na preukézanie svojich tvrdenych skutoénosti predloZila Rozhodnutie Spravy katastra
Galanta zo diia X.XX.XXXX o povoleni vkladu zaloZzného prava k nehnutefnosti, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva zo dria 30.9.2010, Vypisy z obchodného registra
spoloénosti CALITATE - servis s.r.o, BSB PROFI, s.r.o. v likvidacii, Oldtimer cafe, s..r.o. a COMFORT
BYT, s.r.o., LV & XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena



9. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatefl pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

16. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

17. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

18. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

19. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie



Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspor tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vietky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

20. Predmetny pravny vztah uo€astnikov, tykajuci sa veci zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva treba posudzovat podfa ustanovenia § 853 OZ, podla ktorého obdcianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie. Predpokladom vSak je, Ze ide
skuto€ne o obdlianskopravne vztahy, teda o také vztahy, ktoré vznikaju na zaklade urcitého pravneho
predpisu, ktory ma obdlianskopravny charakter a ktory tieto vztahy podrobne neupravuje. PouZitie
analdgie predpoklada, aby vztah, ktorého sa tyka, bol ovladany rovnakymi zasadami ako ustanovenie
zakona, ktory sa pouZije. Je zrejmé, Ze za takéto ustanovenia treba povaZzovat ustanovenia § 143 a
nasl. OZ o bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spolone; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené
s ich uzivanim a udrziavanim. Pravo spolo&ného uZivania veci a tomu zodpovedajuca povinnost
spolo&ného uhradzania nakladov vyjadruje rovnaké postavenie oboch manzelov k veciam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva. V bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia veci
spoloéne, a tym je vyjadrené ich pravo, a nie povinnost veci uzZivat. Obc&iansky zakonnik nema
ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy manzelov k spoloénému majetku vratane jeho uzivania v
obdobi, ked este nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Zasada,
Ze aj po zaniku tohto majetkového spologenstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z manzelov
vlastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého, zdéraziiuje, Ze
manzel, ktory za tychto okolnosti vec sam uziva, sam tiez znaSa naklady spojené s jej uzivanim a
udrziavanim a zodpoveda za to, Ze sa v dbésledku jej uzivania zmenil stav veci, najma vsak za to,
Ze doslo k jej znehodnoteniu, poskodeniu alebo zni€eniu. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak dbjde medzi
manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, na
navrh niektorého z nich rozhodne sud. Pravo domahat sa ochrany ma kazdy z manzelov nielen v pripade,
ked do$lo k nezhode v ramci spolo€ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden svojvolne brani
druhému v uzivani spolo€nej veci. Pouzitie prdvneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 OZ
aj po zaniku manzelstva a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 496
OZ (teraz § 853 OZ) so zretefom na to, Ze sprava majetku byvalych manzelov sa az do vyporiadania
spravuje ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve ( rozhodnutie Najvy$sieho stdu CSSR zo 16.
Septembra 1966, sp. zn. 5 Cz 77/1966, R 17/1967).

21. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listinnych dékazov,
Zaloby a celého spisového materialu sp. zn. 8C/59/2020 dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky, za ktorych by bolo potrebné, aby boli do€asne spdsobom navrhnutym
Zalobkyhou upravované pomery stran sporu. Sud mal za preukazanu a osved&enu potrebu doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy
Zalobkyne o zasah do prava na obydlie a zasah do majetku - nehnutefnosti, ktoré su predmetom zaloznej
zmluvy a to v pripade neplatenia splatok uveru. V pripade neplatenia splatok uveru by prislo k vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti v drazbe a Zalobkyha by priSla o nehnutefnost, ktora ma pre
fu délezity vyznam, nakolko je to nehnutefnost, v ktorej byva aj s maloletym dietatom. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



