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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Z. Y., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Y. 5, XXX XX'Y., pravne zastupeného JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom
B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, proti zalovanému Din - Stav SK, s.r.o., so sidlom Hlavna 133/150, 065
41 Lubotin, ICO: 45 573 409, pravne zastipenému JUDr. Patrikom Koval&ikom, so sidlom Namestie
sv. Mikulasa 20, 064 01 Stara Lubovna, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2C/187/2016-156 zo 4. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v l. alll. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku m e ni tak, ze aj v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy v
sume 1.000,- Eur zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaslat Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku list s tymto obsahom: ,,Ospravedifiujeme sa Vam za to, Ze dria 07. 10. 2013 doSlo konanim
nasho zamestnanca pri plneni jeho pracovnych uloh k vaznemu poskodeniu Vasho zdravia, ¢&im doslo
k zasahu do Vasich osobnostnych prav.” (I. vyrok). Dalej uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 1.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ll. vyrok). Vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol (lIl. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa titulom ochrany osobnosti domahal
uloZenia povinnosti zalovanému zaslat mu ospravedIfujuci list s uvedenym obsahom a ulozenia
povinnosti zaplatit nemajetkovid ujmu v sume 20.000,- Eur.

3. Pri pravnom posudeni veci aplikoval ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, § 853 ods. 1 a § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a v podstatnom uviedol nasledovné:

,29. Sud mal vo veci preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, zZe zZalobca utrpel dria 7. 10.
2013 uraz, ked zamestnanec zalovaného pan D. C. z dévodu nedostato¢ného rozhladu pri manipulacii s
Celnym nakladaCom MANITOU narazil do Zalobcu zadnym pravym kolesom, pri€om Zalobcovi spdsobil
zavazné zranenia panvy a chrbtice (zlomeniny). Uvedena skuto&nost bola preukazana uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 4T 73/2014-132 zo diia 30. 7. 2014, ktorym bolo trestné stihanie vodi D.



C. podmienectne zastavené. Zranenia Zalobcu si vyziadali okamzita hospitalizaciu, nejeden operacny
zakrok a niekolko rehabilitacnych resp. kupefnych lie€eni, &im sa podstatnym spdsobom zmenil Zivot
zalobcu. Od vzniku urazu do ukoncenia lieCenia poslednou rehabilitacnou resp. kupelnou lie¢bou
uplynulo takmer 1 a pol roka, ¢o bolo v konani preukazané predlozenymi lekarskymi spravami o
zdravotnom stave Zalobcu. V désledku poSkodenia zdravia bol Zalobca rozhodnutim Socialnej poistovne
€. XXX XXX XXXX X zo dia 17. 6. 2015 bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 0 45 % a bol mu priznany invalidny déchodok. Na zaklade uvedeného
tak sud dospel k zaveru, ze konanim zamestnanca Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, za ¢o zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel. Sud nepovazoval za
dévodnu namietku Zalovaného, pokial tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, pri¢om
argumentoval tym, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo konanim D. Grin¢a, ktorého konanie nemozno
povazovat za €innost pravnickej osoby, nakofko vybo&il z medzi &innosti pravnickej osoby a zaroven
konal v rozpore s § 178 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné uviest, Ze pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vélu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy a vstupuje do nich, uplatfiuje prava
a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom z&sahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej innosti, treba vyriesit otazku, ¢i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka
osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ust. § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika neobsahuju Upravu,
ktora by tuto otdzku osobitne riesila. PouZitim analdgie zakona v zmysle § 853 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedZe pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spOsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby su obsahom a u€elom najblizSie pravne vztahy
zodpovednosti za majetkovu ujmu - Skodu, spdsobenu v majetkovej sfére posSkodeného) treba déjst’ k
zaveru, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, povazuje sa takyto zasah za zasah sp6sobeny
priamo pravnickou osobou. Aj podla zaveru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 zo dfia 3. 10. 2011, ,pokial bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou ¢i inou fyzickou osobou k realizacii jej €innosti, postihuju
v ramci analégie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obdianskeho zakonnika obc&ianskopravne sankcie
podla § 13 Obcianskeho zadkonnika samotnu pravnicku &i fyzickl osobu, lebo neopravneny zasah sa
pri€ita (vyluéne) tejto samotnej pravnickej ¢i fyzickej osobe. Zamestnanec pripadne ina pouZita osoba
nezodpovedaju osobne priamo postihnutej fyzickej osobe, ale len tej pravnickej ¢i fyzickej osobe, ktora
ich pri svojej innosti pouzila.“ V tomto rozhodnuti sa Najvy$si sud Ceskej republiky zaoberal aj otazkou
priamej zodpovednosti zamestnanca, pri¢om v tejto suvislosti uviedol: ,Len vo vynimo€nom pripade, t.].
keby spravanie zamestnanca pravnickej pripadne fyzickej osoby bolo nutné vzhladom k okolnostiam
pripadu kvalifikovat’ ako vyboc€enie (exces) z realizacie Cinnosti pravnickej €i fyzickej osoby, ktora bola
touto pravnickou &i fyzickou osobou pri ich &innosti pouZzita, bola by postihnutéa ob&ianskopravnymi
sankciami podla § 13 Obcianskeho zakonnika vo€i postihnutej fyzickej osobe priamo tato pouZita
osoba, spravidla zamestnanec. Z &innosti pravnickej i fyzickej osoby nevyboCuje kazdé spravanie
zamestnanca, ktorym spdsobil nemajetkovi ujmu na osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to ani také,
ktoré by sa stalo v stave opitosti alebo malo dokonca povahu trestného €inu. Inak povedané, z medzi
plnenia uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s nim) nevyboduje
taka €innost zamestnanca, ktora nepostrada miestny, asovy a vecny (vnutorny) vztah k plneniu uloh
organizacie (k plneniu pracovnych uloh). Priama zodpovednost tzv. pouZitej osoby nastupuje v pripade,
keby spbsobila inému ujmu sice v ramci dohodnutej €i stanovenej Cinnosti, ale svojim konanim vyluéne
sledovala zaujmy &i potreby vlastné alebo tretich os6b. Vzhladom na uvedené, kedZe konanim
zamestnanca Zalovaného pri vykone pracovnej €innosti, ktoré konanie nemozno kvalifikovat' ako exces
(opak preukazany nebol) v zmysle prv vyloZzenych zasad, bol spésobeny neopravneny zasah do prav
Zalobcu, je subjektom zodpovednym za neopravneny zasah objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu na strane Zalobcu, Zalovany.

30. Za nedbévodnu povazoval sud Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Judikatira sudov je
konstantna v tom smere, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje, a to v trojrocnej premliCacej doby. Pociatok plynutia vdeobecnej trojroCnej premi€acej doby
nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j



osoby. Preml¢acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dha 17. februara 2011). V danom pripade
k zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti doslo konanim zamestnanca zalovaného dria 7. 10.
2013. Zalobca preto mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vykonat prvykrat
driom 8. 10. 2013. Od tohto dria zagala plynut vdeobecna trojrocna preml€acia doba, ktora mala skonéit
8. 10. 2016. Zaloba bola na sud dorugena dnia 7.10. 2016, teda vcas.

31. Zalobca sa voé&i Zalovanému domaha z titulu ochrany osobnosti jednak moralnej satisfakcie
(ospravedinenia) a tiez satisfakcie finan¢nej. Pokial ide o pozadované moralne zadostucinenie, sud
mal za to, Ze v tejto Casti je namieste podanej Zalobe vyhoviet. Je nesporné, Ze Zalovany sa napriek
tomu, Ze konanim jeho zamestnanca doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, nikdy Zzalobcovi za takéto konanie neospravedinil, neprejavil fitost nad tym o sa stalo a ani sa
nezaujimal o zdravotny stav Zzalobcu. To nakoniec Zzalovany ani nepoprel. Minimalne ako gesto slusnosti
tak mohol Zalovany urobit aspori v predmetnom konani. Ani jedného pojednavania sa v8ak nezuc€astnil,
teda ani s odstupom &asu nejavil skuto€ny zaujem o Zalobcu. Sud preto v tejto €asti Zalobe vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost' zaslat’ zalobcovi ospravedIfiujuci list s obsahom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

32. Podla skutkovych tvrdeni v Zalobe malo dbjst neopravnenym zasahom zamestnanca zalovaného k
hrubému poruseniu osobnostného prava Zalobcu na zdravie. Zalobcovi bola spdsobena tazka ujma na
zdravi, ked zranenia si vyziadali okamzitl hospitalizaciu, opakované operacie v dosledku pooperaénych
komplikacii, naslednu dlhodobu rehabilitagna liebu. Zalobcovi zostali trvalé nasledky po$kodenia
zdravia (skratenie dolnej konéatiny, pretrvavajuce bolesti chrbtice, vySikmenie panvy, obmedzenie
dynamiky vSetkymi smermi). Bola mu tiez spésobena tiez psychicka trauma a sucasne doslo aj k zasahu
do osobnostného prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot.

33. Z prv uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nemajetkovi ujmu podla ust. §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z dévodu neopravneného zasahu do prava na zdravie (fyzické aj
psychické), a dalej z dévodu zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. Sid ma vSak za to, Ze
Zalobcovi nemozno priznat cez ustanovenia o ochrane osobnosti ujmu spdsobenu na jeho fyzickom
zdravi. Ujma na fyzickom zdravi je kryta zdkonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Urazom spdsobené poskodenie fyzického zdravia Zalobcu,
prezité a pretrvavajuce bolesti a napokon i trvalé nasledky poskodenia zdravia tak sud pri svojom
rozhodovani o uplathnenom naroku na nemajetkovu ujmu zohladnit nemohol, ked za tato ujmu na zdravi
Zalobcovi prislucha narok na bolestné (zlomeniny...) a na stazenie spoloenského uplatnenia (pourazové
obmedzenie hybnosti, skratenie dolnej kon&atiny...), ktory narok si naviac Zalobca podla tvrdenia jeho
pravneho zastupcu uz aj uplatnil. Doposial vSak o fiom nebolo rozhodnuté.

34. Zakon €. 437/2004 Z.z. v8ak podfa nazoru sudu uz nepokryva ujmu, ktord sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Sud v tomto smere poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013, v ktorom
Najvy88i sud SR konstatoval, Ze ,Nazor, podfa ktorého rdmec Speciélnej upravy oddkodnenia ujmy na
zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu dbstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom
i prava na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na
zdravi. Z ustanoveni zakona &. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnat pefiazni nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej
integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti, zasad na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa
nahrada za bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti (podla odvolacieho sudu ,i ochranu
dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot®).”

35. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze neopravnenym zasahom
zamestnanca Zalovaného, za ktory zodpoveda Zalovany, doslo k poruseniu prava Zalobcu na psychické
zdravie ako aj k poruseniu prava na jeho sukromny a rodinny Zivot. Zalobca nasledkom urazu utrpel tazké



poskodenie zdravia. Na zaklade predloZenych lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze sa jednalo o
komplikované zranenie, ktoré bolo nutné riesit operacne. Trpel velkymi bolestami. Uvedené mal sud
preukdzané ako vysluchom samotného Zalobcu, tak aj vysluchom svedkyne Y., ktora uviedla, Ze hned
po Uraze iSla za zalobcom do nemocnice, priCom zalobca kri¢al od bolesti, bolo straSné sa na neho
pozerat. Svedkyna tiez uviedla, Ze dva dni po Uraze jej Zalobca volal s tym, Ze ide zomriet. Potvrdila tiez,
Ze sa o Zalobcu starala uz v nemocnici, kedy bola tieZ natena nakolko Zalobca nemal dva tyZdne stolicu,
nasadit’ si rukavicu a zo Zalobcu stolicu vybrat, o Zalobcu sa starala aj po prepusteni z nemocnice,
Zalobca bol ako dieta, tazko znasal nasledky uUrazu, tazko sa zmieroval s pali¢kou, nakolko predtym stéle
behal, dokonca jej povedal, Ze ak by nechodil, ma ho vyviezt na Baldovsky most a spustit ho. Vzhladom
na uvedené sud nemal dévod pochybovat a neverit Zalobcovi, Ze tazko psychicky znasal nasledky
vazneho az Zivot ohrozujuceho uUrazu, ked bol odkazany na pomoc inych, nemohol sa sam o seba
starat, v désledku ¢oho sa citil menejcenne, necitil sa ako plnohodnotna fudska bytost. Ze sa Zalobca
v porovnani so stavom pred urazom zmenil uviedli aj dalSi svedkovia. Svedok B. uviedol, Ze Zalobca po
nehode stratil radost’ zo Zivota a nad3enie, je mrzutejsi, tichy. Aj svedok D. potvrdil, Ze Zalobca sa do
seba uzatvara, len ob¢&as nieo povie, do ni€oho sa nezapdja, nikam nechce ist. Na zaklade uvedeného
mal sud preukazané, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na duSevné, psychické zdravie a pohodu. Sud
mal preukdzané aj poruSenie prava Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot. Lekarskymi spravami
bolo podloZzené, Ze od urazu do ukoné&enia lieCby uplynulo jeden a pol roka, Zalobca bol opakovane
hospitalizovany, musel absolvovat viac krat rehabilitacnu lie€bu, a to aj pobytovou formou. Z uvedeného
dovodu tak jednoznaéne mozno konstatovat, Ze Zivot Zalobcu sa po Uraze zmenil, ked niekolko krat
bol odlu¢eny od svojej rodiny a priatelky, nemohol s nimi zdielat spolo¢né chvile, spolo¢ne s nimi travit
Cas, tak ako bol zvyknuty pred irazom. Sukromie Zalobcu bolo zasiahnuté nielen odlu¢enim Zalobcu od
rodiny a priatelov v €ase, ked bol hospitalizovany resp. absolvoval kupelnu ¢i rehabilitaénu liecbu, ale
tiez tym, Zze Zalobca stratil radost’ zo Zivota a po Uraze uz nedokazal viest taky spolo&ensky Zivot nez
pred urazom i nadvazovat a rozvijat priatelské vztahy. To potvrdili aj svedkovia B. a D., ktori uviedli, Ze
so Zalobcom sa chodili zabavat, spolo¢ne Sportovali, Ze Zalobca bol pred urazom aktivny. Po Uraze uz
Zalobca o takéto aktivity nestoji. H. E. zas potvrdila, Ze sa zmenil aj ich intimny Zivot, a to z dévodu, Ze
Zalobca trpi bolestami chrbtice (¢o vzhladom na zavaznost poraneni sud ani v najmensom nepovazoval
za nevierohodné, ked napr. uz oby&ajné poskodenie platni¢ky vyvolava velké bolesti). Preto im to
uz nefunguje tak ako predtym. Teda aj tuto skuto€nost treba vyhodnotit' ako poruenie prava Zalobcu
na sukromie. KedZe neopravnenym zasahom objektivhe spdsobilym privodit ujmu, doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, nasledky tohto zasahu sa negativne prejavili na osobnosti Zalobcu, na jeho
psychickom rozpoloZeni ako aj na jeho sukromnom a rodinnom Zivote, sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi
v danom pripade patri pefiazna satisfakcia, kedZe nematerialne zadostucinenie je nepostadujuce.

36. Podfa nazoru Zalovaného si Zalobca nespravne uplatiiuje nemajetkovu ujmu podlfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe v jeho pripade prichadza do Uvahy len institut staZenia spoloCenského
uplatnenia. V suvislosti s tymto svojim tvrdenim poukazuje uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 13. augusta 2014, sp. zn. |. US 426/2014, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil: ,Ustavny
sud nerozporuje nazor stazovatelky, Ze doOsledky poSkodenia zdravia (pozn. sudu - pri dopravnej
nehode) sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohladu citovane;j
platnej pravnej uUpravy je v3ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom staZenia spologenského
uplatnenia a odSkodrfiované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v zivote a spoloCnosti. Citované ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
upravuju nadhradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultrnom, sukromnom, manzelskom,
ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného bol v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spologenskych uloh, ktoré
sa prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia.“ Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (vid bod 34.
odévodnenia), kde bol vysloveny opaény pravny nazor nez v rozhodnuti Ustavného stdu. Sud sa s
tymto pravnym zaverom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo zverejnené aj v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod & R 1/2015, plne stotoziiuje. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené
v prilohe €. 1 v Il. a IV. ¢asti. Pod aku polozku sadzby bodového hodnotenia by bolo mozné podriadit
konstatovaného porusenie prava na sukromie &i prava na sukromny a rodinny zivot Zalobcu sudu zname
nie je. Naviac Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti sa ani nezaoberal a nevysvetlil, predo sa odchylil
od prv vysloveného zaveru NajvySSieho sudu.



37. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo zavaznosti sposobenej ujmy, ako
aj z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud zohladnil skuto€nost, ze Zalobca bol obmedzeny
v spologenskom a rodinnom Zivote, bol v psychickej nepohode, a to podfa nazoru sudu najma v obdobi
po Uraze do ukondéenia lie€enia. Nasledne vSak podla nazoru sudu uvedené obmedzenia museli stratit
na intenzite, Zalobca sa postupom €asu mohol s nasledkami zasahu vyrovnat. Ni¢im nepreukazal, Ze
by tieto mali pretrvavat doposial (napr. Ze navstevuje psycholéga, alebo musel vyhladat ind odbornu
pomoc). Aj z predlozenej fotografie, na ktorej je Zalobca spolu so svojou partnerkou zachyteny pri
rodinnej oslave, ma sud za to, Ze postupom €asu sa Zalobca z nasledkov Urazu spamatava. Sud tiez
zohladnil, Ze k zasahu do osobnosti Zalobcu doslo neumyselne. Zamestnanec Zalovaného spdsobil
nehodu v désledku nedostatoéného rozhfadu, ked mu vo vyhlade branilo rameno naklada¢a. Ohladom
okamihu, kedy sa Zalobca dostal na miesto, kde bol zachyteny kolesom nakladaca, sa r6znia vypovede,
ku ktorym do8lo v rdmci trestného konania. D. C., D. D. a D. D. uviedli, Ze Zalobca pri betdénove;j
stene, ku ktorej bol potom pritisnuty nebol v ase, ked tam vchadzal nakladag. Zalobca tvrdil opak.
Podla znalca M.. X. V. bol v8ak najpravdepodobnejsi dej pred nehodou taky, ze Zalobca pracoval pri
mure niekofko minut pred nehodou a potom sa k nemu pribliZil boénoprednym pohybom vozik, ktory
ho zachytil vyto€enym kolesom, teda povaZoval za pravdepodobnejSiu verziu vzniku nehody verziu
Zalobcu. Zalobca v trestnom konani uviedol, Ze mu bolo oznamené tesne predtym ako do zuzeného
priestoru vosiel nakladag, ,Ze tam idu nieo robit*. Zalobca tiez zaregistroval, Ze popri fiom ide nakladag,
vzdialenost naklada¢a od neho odhladol na 3-4 metre, pricom v takejto vzdialenosti od neho nakladaé
aj zastal. Dalej si robil svoju robotu, nakladag bol po cely éas nastartovany. V tejto stvislosti je namieste
poukazat' na konstataciu znalca, ktory uviedol, Ze ,nepoklada za pravdepodobné, aby sa niekto natlagil
do zUzeného priestoru medzi vozik a stenu a za€al tam pracovat. V takom Gzkom priestore by sa
musel pracovnik opierat’ o vozik a musel by zacitit kazdy pohyb vozika.“ Za tychto okolnosti, pokial
sud zohladnil, Ze Zalobca zaregistroval vstup vozika do zuZeného priestoru, pocul, Ze nakladag je stéle
nastartovany, predtym bol upozorneny nato, Ze sa v tomto priestore ide pracovat a Ze vzdialenost medzi
nim a vozikom bola len minimalna, tak ako to uviedol znalec a ako tieZ vyplyva z fotodokumentacie v
znaleckom posudku, je na mieste konstatovat, Ze Zalobca bol mélo obozretny, mal vediet, Ze v blizkosti
takéhoto druhu zariadenia sa nesmie pohybovat resp. Zze v pripade nedostatoCnej opatrnosti si méze
privodit ujmu na zdravi. Na druhej strane sud zohladnil, Ze zamestnanec Zalovaného sa nepresvedgil,
¢i do zuzeného priestoru méze bezpecne zist. Vzhladom k uvedenému sud za primeranu okolnostiam
zasahu do prav zalobcu povazoval sumu 1 000 Eur. KedZe zalobca ziadal priznat 20 000 Eur, nad ramec
sudom priznanej sumy, sud Zalobu zamietol.

38. Zaverom sud dodava, Ze nepovazoval za potrebné pre u€ely svojho rozhodnutia vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov C., D., D., J., E., €i zastupcu zamestnavatela Zalobcu, ked jednak
prvi traja menovani boli uz vypoduti v ramci trestného konania a tiez z dévodu, Zze v ramci Uvahy o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil obranu Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca scasti svojim
lahkovaznym spésobom pristupoval k informécii, ktora mu bola oznamena ohladom toho, Ze v priestore
v ktorom pracoval sa bude pracovat s nakladacom. Rovnako aj dalSie Zalovanym navrhnuté dékazy bud
nemaju suvis s predmetom konania (vyplatné pasky) resp. rovnako boli zohladnené pri vahe sudu o
vyske nemajetkovej ujmy.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Vo veci bol Ciasto€né uspesny. Sud vyhovel jeho Zalobe o ochranu osobnosti, ked uloZil
Zalovanému zaslat' Zzalobcovi pisomné ospravedlenenie ako aj nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske
1 000 Eur. KedZe Zalobca ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 Eur, sud vo zvySku Zalobu
zamietol, priom vychadzal zo zavaznosti spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, kde zadsadne zohladnil procesnu obranu zalovaného. VySka nemajetkovej ujmy zavisela na volnej
Uvahe sudu. Preto sud rozhodol tak, ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

4. V zékonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obe sporové strany.

5. Zalobca napadol 1., Ill. a IV. vyrok rozsudku okresného stdu vytykajic mu, Ze na zaklade vykonanych
doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne pravne posudil. Ziadal rozsudok
v tychto Castiach zmenit, prisudit mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur a tieZ priznat pInu
nahradu trov konania, eventualne rozsudok zrusit a vratit vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



6. Konkrétne namietal, Ze prvoinstancny sud pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal najma z
dbkazov vykonanych v trestnom konani a v kone€nom désledku prijal zaver, Ze si zranenia spdsobené
zamestnancom Zalovaného privodil s€asti aj sdm svojou nedostatocnou obozretnostou. Ide vSak
0 zaver nespravny, pretoZze vyhodnotenim znaleckého posudku znalca M.. V. nemoZno dospiet k
spoluzodpovednosti za Uraz, naopak zodpovednost v celom rozsahu nesie Zalovany. Jednalo sa o
pracovny uraz, vSetky naroky boli rie§ené Socialnou poistoviiou a ani ta pri nahrade za stratu na zarobku
a pri rozhodovani o bolesthom nehodnotila spravanie sa Zalobcu ako spoluzavinenie pracovného Urazu.
V dosledku toho okresny sud nespravne vyhodnotil aj vySku prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
je neprimerane nizka, kedy nedostatoCne zohladnil vypoved Zalobcu a vypovede vypoc&utych svedkov.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznagil tvrdenia Zalobcu ohladne hodnotenia znaleckého posudku
M.. V. za neopodstatnené. Zalobca nepredlozil ddkaz, ktory by ho opravrioval k akejkolvek nahrade
nemajetkovej ujmy. Socialna poistoviia neskima zavinenie a Zalobcom navrhnuti svedkovia vypovedali
neobjektivne. Podla Zalovaného Zalobca v odvolani nedostato€ne konkretizoval, ohfadne aplikacie ktorej
pravnej normy sa okresny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolanie Zalovaného zasa smerovalo proti I., Il. a IV. vyroku rozsudku oznacujuc odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9. Podla neho sa prvoindtanény sud vébec nevysporiadal s uznesenim Okresného sudu Brezno
C. k. 4T/73/2014-132 zo dha 30. 07. 2014 (a v tej suvislosti s ust. § 193 CSP), nezaoberal sa
vyhlasenim obvineného o vine a o ndhrade Skody a preto ani neriesil otazku pasivnej vecnej legitimacie.
Nedostato¢ne sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobca bol upozorneny, aby opustil priestor, kde
doslo k jeho zraneniu. Bolo v moZnostiach a schopnostiach Zalobcu, aby odvratil Skodu na svojom zdravi
a teda v zmysle § 441 OZ mal znasat’ Skodu sam. Okresny sud sa mal s tym riadne vyporiadat pri
predbeznom pravnom posudeni veci, €o neurobil. V napadnutom rozhodnuti rovhako chyba dostatocné
zdévodnenie toho, pre¢o nepostupoval v stlade s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
426/2014, ktory je aplikovatefny aj na prejednavanu vec. Prvoinstanény sud mu tiez neumoznil vyjadrit
sa k Zalobcom predloZzenym réontgenovym snimkam ani k jeho vyjadreniu zo dfia 24. 07. 2017, ktoré mu
bolo doru€ené az na pojednavani dfia 06. 09. 2017.

10. Dalej zalovany vytykal okresnému sudu, Ze nereflektoval na jeho tvrdenia o tom, Ze bolo viacero
subjektov, ktorych konanie muselo byt su€astou priiny za poskodenie zdravia Zalobcu a v tomto smere
navrhol opatovné vypocutie svedkov, ktori vypovedali v tresthnom konani a tiez dalSich svedkov, navrhol
tieZ vykonanie listinného dékazu o tom, €i Zalobca bol pou€eny o BOZP a tiez Ziadal zoznam oséb, ktoré
mali vykonavat' prace so Zalobcom v €ase Urazu. Prvoinstanény sud tieto dékazy nevykonal, hoci mali
vyznam vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii a v otdzke vyluénej zodpovednosti Zalobcu.

11. Nespravne skutkové zistenia spogivaju podla Zalovaného v tom, Ze ak ani znalec Ing. Zofaj
v znaleckom posudku nevedel spolahlivo uréit ako k nehode doSlo, bolo potrebné vychadzat zo
svedeckych vypovedi svedkov D. a D. z trestného konania.

12. Napokon okresny sud nespravne aplikoval § 13 OZ, pretoze Zzalobcom uplatneny narok je kryty cez
ust. § 444 OZ v spojeni so zakonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia, kedy vzhladom na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 426/2014 mala byt Zaloba ohladne
nemajetkovej ujmy zamietnuta.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal, ?e Zalovanym podané odvolanie
nedostatoéne identifikuje rozsudok voc&i ktorému smeruje a ze vzhladom na datum prevzatia rozsudku
je otaznym ¢&i Zalovany podal odvolanie v&as. Okresny sud bol viazany rozhodnutim Okresného
sudu Brezno &. k. 4T/73/2014-132 zo diia 30. 07. 2014 a z neho jednoznaéne vyplyva, kto za
poskodenie zdravia Zalobcu zodpoveda. Ak by Zalobca aj porusil svoju prevenéna povinnost, mohlo
by ist iba o spoluzavinenie, nie o zavinenie vyluéné. S rontgenovymi snimkami sa Zalovany oboznamil
na pojednavani diia 06. 09. 2017 eSte pred rozhodnutim veci, mal moznost sa k nim vyjadrit. Na
tomto pojednavani bolo Zalovanému doru¢ené aj namietané pisomné vyjadrenie. Pokial okresny sud
nevykonal Zalovanym oznacené dbkazy, tieto nemohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a sud
svoj postup riadne zddvodnil. Vysvetlenie zaverov znaleckého dokazovania prezentované Zalovanym



je tendenéné, znalec neurdil pri¢inu Urazu jednoznacne, ale sa priklonil k tvrdeniam Zalobcu, nie
obvineného a svedkov. Sud pritom urcil spoluzodpovednost za Uraz priznanim nemajetkovej ujmy iba
v sume 1.000,- Eur a nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci v ust. § 11 a nasl. OZ, ked
vysvetlil rozdiel medzi bolestnym, stazenim spolo€enského uplatnenia a ochranou osobnosti.

14. DalSie relevantné vyjadrenia stranami v ramci odvolacieho konania podané neboli (takym totiz
nebolo posledné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom iba odkazal na svoje predoslé stanoviska).

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I. a lll. vyroku potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. zmenil podla § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP). V nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396
ods. 1 CSP aj o nahrade trov konania na sude prvej indtancie a v odvolacom konani.

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci pokial ide o Zalovanému uloZenu
povinnost zaslat' Zalobcovi ospravedlfujuci list. Okresny sud opodstatnene dalSie dokazy nevykonaval a
svoj postup riadne zdévodnil. Nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud videl ale v tom, Ze okresny
sud Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy zahrnul pod ust. § 11 a nasl. OZ.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade si Zalobca s odkazom na ust. § 11 a nasl. OZ
uplatnil naroky zaloZené skutkovo na tom, Ze zamestnanec Zalovaného pri plneni svojich pracovnych
uloh mu dna 07. 10. 2013 spésobil uraz (poSkodenie zdravia) a tym zasiahol do jeho osobnostnych prav
- konkrétne do Ciastkového prava Zalobcu na zdravie a na sukromny a rodinny Zivot.

18. Ochranu tychto prav garantuje fyzickej osobe ust. § 11 OZ, podla ktorého fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych mozno ochranu
osobnostnych prav realizovat’ upravuje ust. § 13 ods. 1 a 2 OZ, ktoré ur€uju, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucdinenie. Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Citované ustanovenia pravna tedria aj sudna prax vykladaju stabilne tak, Ze predpokladmi vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11
OZ a teda aj predpokladmi pouZitia ob&ianskopravnych sankcii podla § 13 OZ su neopravneny zasah
do niektorého z Ciastkovych prav spojenych s osobnostou fyzickej osoby, spdsobilost zasahu ohrozit’
alebo narusit pravo na ochranu osobnosti dotknutej fyzickej osoby a pri€inna suvislost medzi nimi.
Obgianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je zalozena na
objektivhom principe, €0 znamena, Ze sa popri neopravnenom zasahu nevyzaduje aj zavinenie pévodcu
neopravneného zasahu, povodca zasahu je zodpovedny bez ohladu na to, i ho zavinil alebo nie. Za
neopravneny zasah pravna tedria aj sudna prax povazuju taky zésah, ktory je v rozpore s objektivnym,
platnym pravom.

20. V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud v zhode s prvoinstanénym sudom preukazané, Ze k
poskodeniu zdravia Zalobcu dfia 07. 10. 2013 doslo tym spésobom, Ze zamestnanec Zalovaného D. C.
pri manipulacii s €elnym nakladacom D. narazil do zalobcu pravym zadnym kolesom, v désledku ¢oho
Zalobca utrpel zavazné poranenia. Ako spravne uviedol okresny sud, toto bolo preukazané pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 4T/73/2014-132 zo dfia 30. 07. 2014, ktorym bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie menovaného. Aj ked podla ust. § 193 CSP je sud vyslovne viazany iba
rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto ho spachal, judikatura (R
27/1977) dovodila, Ze sud musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vydanych v tresthom konani a musi
dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Okresny sud preto spravne vychadzal z pravoplatného
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania a spravne na jeho podklade ustalil, Ze doslo



k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu a Ze za tento zasah zodpoveda
Zalovany. Nebolo preukazané, Zze by si Zalobca Uraz spésobil sam (bez prispenia inej osoby), ¢o
by potom vylu€ovalo protipravnost zasahu. Naopak, pokial aj znalec M.. V. v znaleckom posudku
€. 18/2014 uvadzal dve mozné verzie vzniku Urazu Zalobcu (a za najpravdepodobnejSiu oznadil tu,
Ze Zalobca pracoval niekolko minut na danom mieste a potom sa k nemu pribliZil bo¢no-prednym
pohybom nakladag, ktory ho zachytil vyto€enym kolesom), tak pri oboch verziach vodi¢ nakladaca
vedel, Ze v danom mieste sa pohyboval a pohybuje Zalobca. Nakolko sa v pripade obdianskopravnej
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti jedna o zodpovednost objektivnu,
nebolo potrebné skumat mieru zavinenia pracovnika Zalovaného. Rovnako tak nemalo vyznam z
hladiska ustalenia protipravnosti zasahu riesit otdzku zalovanym namietaného (spolu)zavinenia Zalobcu.
Spravanie dotknutej osoby je totiz pravne vyznamné az pri eventuadlnom urovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009).

21. Neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu teda preukdzany bol. Nasledne tak
bolo potrebné posudit, ¢i zaf zodpoveda Zalovany. Zodpovednost Zalovaného ako pravnickej osoby za
konanie svojho zamestnanca a tym za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu okresny sud
vyrieSil spravne a svoje zavery podrobne zdévodnil v 29. odseku napadnutého rozsudku, na ktory odsek
tymto odvolaci sud ako na plne spravny odkazuje bez potreby jeho opakovania. Len na zd6raznenie
spravnosti zaveru okresného sudu o zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah poukazuje
odvolaci sud na (Zalobcom spravne v Zalobe oznacené) rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/228/2012, v ktorom sa uvadza, Ze ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
analogicky sa podfla § 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ povaZuje takyto zasah za zasah spbsobeny
pravnickou osobou.

22. Odvolaci sud povaZzuje za spravne tiez zavery okresného sudu, Ze v dbésledku neopravneného
zasahu do osobnostnej sféry zalobcu vzniklo tomuto pravo na moralnu satisfakciu podfa § 13 ods. 1 OZ.
Zalovany ako subjekt zodpovedny za neopravneny zasah totiz doteraz nijak neprejavil polutovanie nad
poskodenim zdravia Zalobcu, hoci elementérna slusnost v medzifudskych vztahoch si Ziada vyslovit
ospravedInenie, ¢i prejavit [utost i v pripade omnoho menej zavaznych pripadoch nez takych, ktoré sa
tykaju zdravia (&i dokonca Zivota) fyzickej osoby. Podla odvolacieho sudu je v sulade s dobrymi mravmi
vyslovit’ ospravedinenie i za ovela menej zavazné konanie a ak teda je slusné povedat' ,prepacte” v
pripadoch, ked sa to spolo€ensky patri, bolo Uplne opodstatnené, Ze okresny sud ulozil zalovanému
povinnost zaslat Zalobcovi ospravedlfujuci list. Aj odvolaci sud povazuje takéto moralne zadostucinenie
za adekvatne vzhladom na absenciu gesta sludnosti zo strany Zalovaného. Preto odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil vyrok I. napadnutého rozsudku.

23. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur, odvolaci
sud sa nestotozZiiuje s prvoinstanénym sudom, Ze tento narok Zalobcu je kryty ust. § 11 a nasl. OZ,
nakolko zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
(dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*) nepokryva ujmu premietajucu sa do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolo¢nosti, resp. Ze uvedeny zakon pokryva v podstate len ujmy na fyzickom zdravi.
Okresny sud pri svojom nazore vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo
dria 28. 05. 2014 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 1/2015), podla
ktorého ten isty skutkovy dej mézZe v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na ndhradu za bolest
a staZenie spolo€enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach, pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. nemozZno
vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia mal zohladnit aj
zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného.

24. Ako spravne poukéazal okresny sud, tejto problematiky sa tyka aj neskor$ie rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 426/2014-31 zo dfia 13. 08. 2014. V tomto rozhodnuti Ustavny sud za
ustavne konformny oznacil nazor, podla ktorého naroky vzniknuté zésahmi do zdravia, telesnej integrity,
rodinného a sukromného Zivota fyzickej osoby su pokryté ust. § 444 OZ a zakonom &. 437/2004 Z.
z. a s odkazom na ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 cit. zakona dodal, Ze poSkodenie zdravia,
hospitalizacia a lie€enie majuce vplyv na realizaciu Zivotnych ukonov, resp. iné dosledky poskodenia
zdravia sa prejavuju a vznikaju vo viacerych sférach sukromného a rodinného Zivota, tieto ujmy su ale
kryté institutom stazenia spolo€enského uplatnenia a odSkodrované jednorazovo na zaklade bodového



hodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolognosti. Tieto ustanovenia
upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzZelskom
ale aj v politickom, &i §portovom Zivote - pokryvaju teda nahradu v8estrannych obmedzeni poSkodeného
v roznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho roznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok
poskodenia zdravia.

25. Odvolaci sud resSpektuje precedencnu zavaznost rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ale nemozno
nebrat’ do Uvahy aj neskorSie rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory na danu problematiku vyslovil iny
nazor.

26. Na podklade uvedeného odvolaci sud v prejednavanej veci zaujal ten zaver, Ze ak ust. § 444 OZ
predstavuje ramcovu Upravu pefiazného odSkodnenia za zdsahy do telesnej integrity fyzickej osoby
(t. j. za nematerialnu ujmu) a v nadvéaznosti na to ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. definuje
staZenie spoloCenského uplatnenia ako stav v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh, tak do tohto rdmca spadaju aj nasledky, ktoré sa
tykaju déstojnosti, sukromia, i rodinného Zivota posSkodenej osoby. Ide tu teda o strdnku osobnosti
fyzickej osoby, ktora je sice chranena ust. § 11 a nasl. OZ, avSak v pripade neopravneného zasahu do
Ciastkového osobnostného prava na ochranu zdravia fyzickej osoby (a jej déstojnosti, sukromného a
rodinného Zivota) je takyto zasah periazne kompenzovatelny nie cez ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ ale cez
osobitné ust. § 444 OZ a zakon €. 437/2004 Z. z. Prave ust. § 2 0ds. 2,§4 0ds. 1,§ 50ds. 5a§ 10 ods. 4
cit. zakona totiz predstavuju priestor na zohladnenie v8etkych Specifickych aspektov osobnosti dotknutej
fyzickej osoby, a to vratane jej psychickej sféry (v pripade najzavaznejSich psychickych stavov napriklad
cez polozku €. 255 Casti Il. prilohy €. 1 k cit. zakonu). To znamena, Ze pefazna nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pokryva v zavislosti od prislusného bodového hodnotenia aj odSkodnenie
pripadnych zasahov do prava na sukromie a rodinny zivot.

27. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi a v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaroven rozsudok potvrdil
vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvySku ako vecne spravny. Okresny sud zdravotné nasledky,
komplikacie a obmedzenia tykajuce sa viacerych aspektov pourazového Zivota zalobcu popisal v 35.
odseku rozsudku. Tieto podla odvolacieho sudu ale presne vystihuju to, €o ma na mysli odSkodnenie
staZenia spologenského uplatnenia a za ¢o sa vlastne tato kompenzacia poskytuje - nezahffia iba
samotné poskodenie zdravia, ale aj s tym spojené sprievodné javy tykajuce sa vSetkych sfér Zivota
fyzickej osoby.

28. Zalovany preto opodstatnene namietal nespravne pravne postdenie veci zo strany okresného sudu.
K jeho ostatnym odvolacim ndmietkam je potrebné uviest, Ze k poruSeniu jeho procesnych prav nedoslo.
Okresny sud postupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP, o je zrejmé zo zapisnice o pojednavani
okresného sudu zo diia 26. 04. 2017, kedy okresny sud v danej faze nemal povinnost vyporiadat sa
dopodrobna so vSetkymi okolnostami pripadu a tieZ nebol povinny presne zachytit predbezné pravne
posudenie v zapisnici. Ide totiZ o institat sluziaci ako prevencia tzv. prekvapivych rozhodnuti a o také v
tomto pripade rozhodne neslo. Pokial ide o nedoruéenie vyjadrenia, resp. nedoru€enie snimok, tak oboje
boli Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) predlozené zo strany okresného sudu na pojednavani dha
06. 09. 2017, bol mu poskytnuty priestor na ich preStudovanie a mal moznost' sa k nim na pojednavani
vyjadrit. Z materidlneho hladiska teda k Ziadnemu ukrateniu prav Zalovaného nedoS$lo. Okresny sud
svoje rozhodnutie zddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysporiadajuc sa primerane so vSetkymi pre
vec podstatnymi skuto€nostami a v sulade s tym aj zddvodnil nevykonanie dalSich dokazov. Odvolanie
Zalobcu malo vietky zakonom ur&ené nélezitosti (§ 363 CSP) a preto nebol mozny iny procesny postup
len jeho vecné prejednanie.

29. Vo vztahu k vyhradam Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze Zzalovany podal svoje odvolanie nepochybne
v€as, kedZe podla doru¢enky rozsudok okresného sudu prevzal dia 27. 10. 2017 a odvolanie podal diia
08. 11. 2017. Z odvolania je obsahovo nepochybné, proti ktorému rozsudku smeruje, pretoZe obsahuje
spisovu znacku i datum vyhlasenia napadnutého rozsudku.

30. Z tychto dévodov rozhodol odvolaci sud spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku.



31. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud vychadzal
z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. V prejednavanej veci bol CiastoCne Uspesny Zalobca pokial ide o
uloZenie povinnosti zaslania ospravedlfujuceho listu a zasa Zalovany bol uspedny ohladne Zalovane;j
nemajetkovej ujmy, kde bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Nakolko nie je mozné vycislit pomer Uspech
a neuspechu sporovych stran v désledku ¢oho odvolaci sud nemohol nahradu trov konania pomerne
rozdelit a nepochybne obe strany mali len uspech Ciastoény, odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



