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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu U. W., A.. XX.X.XXXX, W. Q. F.A.D. C..
XX, zastupeného JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Murgasova 3, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stirova 2, o zaplatenie 2.061,03 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 5C/93/2015-234 zo diia 18.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 5C/93/2015-241 zo dna 19.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie rozsudkom uvedenym v zahlavi v spojeni s opravnym
uznesenim zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1.529,23 € spolu s 9% rocnym
urokom z omeskania od 22.6.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
48%, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento pévodne domahal zaplatenia spolu sumy 2.297,91
€ s prisludenstvom titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Svoj navrh
pritom odévodnil tym, Ze bol trestne stihany za pokracujuci trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005 a trestny €in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005.
Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného Ministerstvom vnatra SR &.k. UIS PZ-Kosice,
CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005 sa zadalo trestné stihanie vodi Zalobcovi a nasledne po
ukoné&eni vySetrovania a po podani obZaloby bola vec prejednana pred Okresnym siudom Michalovce
v konani 8T/140/2010. Zalobca nedal Ziadnu pri¢inu na vznesenie obvinenia a ihned po jeho vydani v
pripravnom konani vyuzil vSetky opravné prostriedky, v ktorych poukazoval na nedévodnost trestného
stihania vocCi svojej osobe, jeho staZznosti v8ak boli zamietnuté. Okresny sud Michalovce rozsudkom
zo dnia 8.11.2010 napokon Zalobcu spod obZaloby oslobodil a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
6T0/13/2012 zo dna 28.4.2011 zamietol odvolanie Vojenského obvodného prokuratora proti rozsudku,
teda bolo pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni Zalobcu, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Zalobca
oprel svoj narok o ustanovenie § 3 ods. 1, § 4, § 15 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.



3. Pévodne bola Zaloba podana proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR,
neskoér svoju Zalobu Zalobca rozSiril aj proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra SR.
Sud prvej indtancie predmetny spor uz meritérne rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dfia 15.2.2016
€.k. 5C/93/2015-61 tak, Ze zaviazal Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom vnutra SR zaplatit
Zalobcovi sumu 1.722,84 € s prisludenstvom, ako aj trovy konania a v prevysujucej Casti jeho narok
zamietol. Vo veci bolo meritdrne rozhodnuté uz po tom, ¢o z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud
prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 5C/112/2012-247 zo diia 13.2015 konanie v Casti o zaplatenie 236,88
€ s prisluSenstvom zastavil a zvy3nu Cast’ naroku v sume 2.061,03 € vylucil na samostatné konanie,
teda konanie sa pévodne viedlo pod sp.zn. 5C/112/2012, nasledne bol narok zapisany pod novu spisovu
znaCku a to 5C/93/2015.

4. Pévodne zalovana Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR podala voéi rozsudku
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 2 Co/297/2016 zo dfia 28.6.2017 uvedeny rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sa sud zaoberal
otazkou pasivnej legitimacie v tomto spore a upravil Zalobcu na spravne oznacenie Ustredného organu
Statu, ktory v tomto spore za Slovensku republiku kona a nim je Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Dalej uloZil sudu zaoberat sa aj vySkou kody, ako aj preukazanim, Ze skutoéne k tejto $kode
doslo.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na riadne
oznacovanie Zalovaného, ktory to aj vykonal a doplnil dokazovanie ohladne opravnenosti a vy8ky naroku
Zalobcu.

6. Zalovana Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky Ziadala
Zalobu zamietnut, pretoZe podla nej Zalobca nepreukazal doposial existenciu nespravneho uradného
postupu organov verejnej moci v zmysle ust. § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z., nakolko nebol preukazany
Ziaden nespravny postup prokuratury Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Michalovce sp.zn.
8T/140/2010. Nie su teda splnené podmienky na nahradu kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a zddraznila, Ze pre osved&enie naroku musia byt splnené vietky predpoklady vzniku zodpovednosti za
8kodu a to tak, Ze musi byt jednoznaéne preukdzany nespravny uradny postup organu verejnej moci,
rozhodnutie organu verejnej moci musi pre nezadkonnost byt zruSené prisluSnym organom a tiez musi
byt jednoznadne preukazany vznik $kody, ako aj pri¢inna suvislost. Zalovana pritom nepopierala, Ze
napokon bol v trestnom konani Zalobca UspeSny a spod obZaloby oslobodeny, avSak v ramci konania
nedoslo k zrueniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho nezakonnost ¢&i uz v pripravhom konani, alebo v
konani pred sidom. Poukézala pritom na skutoénost, Ze aj z judikatury Ustavného sidu SR vyplyva,
Ze k zaveru o spachani trestného &inu urcitou osobou stacéi vyssi stuper pravdepodobnosti, ktory vSak
musi byt konkrétne zistenymi skutoénostami, dostatoéne odévodneny, nie je v8ak potrebné, aby trestna
¢innost bola spofahlivo preukazana. V ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj podania
obzaloby, boli tieto zakonom stanovené podmienky pre trestné stihanie zalobcu spinené.

7. Zalobca podanim zo diia 2.5.2019 $pecifikoval svoj narok s tym, e nahrada $kody pozostava
z vydavkov, ktoré mal na zastupenie advokatom v trestnom konani. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie a zo spisu 8T 140/2010 Okresného sudu Michalovce zistil, Ze v tresthom konani Zalobcu
zastupoval advokat JUDr. Ludivjansky a v tomto konani zastupoval iba jeho a nikoho dalSieho z
obzalovanych. Skuto&né uUhrady, ako aj naklady na obhajobu mal sud preukazané faktirami, ako aj
vypismi z uctov. Zistil, ze faktaru €. 20080306 zo dfia 19.3.2008 na sumu 30.000,-Sk zaplatil sam Zalobca
na podnikatelsky ucet advokata a fakturu €. 20051205 zo dia 20.12.2005 na sumu 50.000,-Sk zaplatila
advokatovi prevodom z Uctu sestra zalobcu G.. L. L..

8. Po pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie podfaust. §1,8§ 2,83 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism.f/, §
60ds.1,2,§150ds.1,2,§16 0ds.4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. v plathom zneni
sud posudil narok Zalobcu a vo veci rozhodol. Uzavrel, Ze nahrada Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej zodpovednosti sa neméze
zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom z verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody pritom zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani,



v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu.

9. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, treba
mat na zreteli, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, Zze Stat zodpoveda za to, aby
kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena. Citovany
zakon sice vyslovene neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod
obZaloby, rovnaky vyznam vSak ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo kone¢né oslobodenie spod
obZaloby.

10. Co sa tyka vysky Skody sud prvej instancie zistoval zo spisu 8T/140/2010 Okresného sudu
Michalovce v8etky ukony a ucast zastupcu Zalobcu JUDr. Ludivjanského na ukonoch a neuznal jeho
narok za ukony v celkovej vySke 531,70 €. Sud sice nevylugil, Ze obhajca sa tychto ukonov podfa jeho
vlastnych poznamok aj zuc€astnil, avdak v trestnom spise jeho uU€ast na tychto procesnych ukonoch
preukazana nebola a Zalobca neprodukoval iny dékaz, ktorym by ucast’ obhajcu na tychto ukonoch
preukazal. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.529,23 € a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

11. V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. SR &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania od 22.6.2012 do zaplatenia.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a podlfa pomeru uspechu a neuspechu
sporovych stran v spore zaviazal Zalovanu na Uhradu trov konania Zalobcovi v celkovej vyske 48,40 %.
O vySke tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

13. V z&konnej lehote proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podala odvolanie
Zalovana z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla Zalovanej Zalobca v priebehu
sporu nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok
na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nepoukazal ani na Ziaden
nespravny uradny postup Prokuratury Slovenskej republiky, ktory by bol konstatovany na to opravnenym
organom, respektive na nezdkonny zasah organov prokuratiry do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickej a pravnickej osoby. Sud ako nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie Ministerstva vnutra
SR UIS PZ Kosice sp. zn. UIS-86/KOK-2005 zo dna 14.12. 2005. V sulade so zasadou prezumpcie
spravnosti rozhodnuti, nie je sud v konani o nahradu Skody titulom zodpovednosti $tatu opravneny sam
posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je
splnena len vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie skuto¢ne ako nezakonné zrudené alebo zmenené
prislusnym organom. Poukazal na judikaturu ustavného sudu aj Najvyssieho Slovenskej republiky, ktoré
dospeli k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania
nem&zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osobe a teda fyzickej osobe nasledne ani nembze
vzniknut narok na nahradu Skody, kedZe nedo$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Sud prvej
inStancie si len osvojil ddvody uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR €. k. 4MCdo/15/2009 s tym,
Ze oslobodenie spod obZaloby znamena automaticky nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia). Podfa tohto vykladu vSak hned na zaciatku trestného stihania by muselo byt isté, Ze osoba,
voéi ktorej sa trestné stihanie vedie, bude pravoplatne za trestny &in aj odsudena, ¢o je absurdné
vzhladom na to, Ze o vine, €i nevine rozhoduje len sud a to na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré
v kontradiktérnom procese prebieha pred nim a nie v pripravnom konani. Cast judikatdry najvy$sieho
sudu vSak vyrieSila tuto otazku aj inak, t. j. Ze nie je je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatne odsudzujuci rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie.
Néazor Ze oslobodenie spod obzaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia prezentoval tiez aj Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez 11.US/163/2013). To znamena
Ze skuto€nost, &i bolo vydané nezédkonné rozhodnutie sa musi posudzovat so zretelom na konkrétny
pripad a nemozno priamo prejudiciovat nezdkonnost kazdého rozhodnutia v pripadoch vedeného
trestného konania, ktoré bolo skonfené inak ako odsudzujucim rozsudkom. V danej veci Zalobca
nepoukazal v Zalobe a sud nekonstatoval nezakonné rozhodnutie, respektive nespravny uradny postup



prokuratury inak ako odkazom na vysledok trestného konania, t. j. oslobodenie spod obzaloby a teda
nebol preukdzany pravny titul sveddiaci pre odSkodnenie zalobcu. V pripade vSak, Ze by si odvolaci
sud neosvojil argumentaciu Zalovanej v tomto smere, poukazala Zalovana aj na priznanu vysku Skody
Zalobcovi napadnutym rozhodnutim. Poukazala na to, Ze Zalobca predloZil prehlad ukonov a to dve
faktury a su€asne predlozil vypisy z podnikatefského Uc¢tu svojho pravneho zastupcu. Z relevantnych
ustanoveni zak. €. 514/2004 Z.z. je zrejmé, Ze nahrada Skody zahffia u€elne vynaloZené trovy a ucelne
vynaloZené hotové vydavky, ktoré Zalobcovi vznikli. Pokial ide o platbu 50.000,- Sk v suvislosti s touto
je vo vypise z uctu uvedené meno G.. L. L.. KedZe tuto sumu uhradila tretia osoba, ¢o vyplyva aj z
Cestného prehlasenia a neuhradil ju Zalobca, nemozno konstatovat, Ze mu vznikla Skody a pokial ide o
platbu v sume 30.000,- Sk aj tuto mozno identifikovat iba sumou a tiez nie je zrejmé, &i iSlo o Uhradu
uvedenej faktdry a Ze ju uhradil prave Zalobca. Jeho Cestné vyhlasenie zo diia 19.6.2019 je v rozpore s
vyhlasenim G.. L., kedZe tam vyhlasil, Ze uhradil aj sumu 50.000,- Sk. Zaroven Zalovana poukazala na
to, Ze po prepodte uvedenej sumy na eura koeficientom 30,126 predstavuje tato suma 1.659 eur, €o je
suma nizSia ako priznana, takze zalobcovi ziadna Skoda nevznikla, preto Zalobcovi ani nepatria priznané
trovy konania sudom prvej inStancie. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne ako nezakonne,
aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zo strany Zalobcu vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17. 12. 2020, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

16. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym bola zaviazana na plnenie a proti vyroku
o trovach konania. Vyrok, ktorym bola v prevySujucej €asti Zaloba zamietnutéd odvolanim napadnuty
nebol a preto nebol predmetom prieskumu odvolacim sidom. Zalovana pouzila odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit
mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nie je naplneny.
Zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut,
Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov tU€astnikov nevyplynuli
a ani inak nevysli za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni ddkazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Odvolaci sud je nazoru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je riadne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP. Odvolacie namietky odvolatefky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, avSak az po nariadenom pojednavani.

18. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neupravuje inak.

19. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 384 ods. 1,2,3 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje



sam. Odvolaci sud mbzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sud mézZe doplnit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 a aj bez navrhu mdze odvolaci sud vykonat dékazy na zistenie, &i su
splnené procesné podmienky.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Povinnost odvolacieho sudu nariadit pojednavanie je obligatérna v pripade, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje déleZity verejny zaujem.

23. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky na
rozhodnutie bez pojednavania, pretoZe je potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie, o méze sud
urobit’ len na pojednavani. Na defi 17.12.2020 teda sud nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a na odvolani Zalovane;.

24. V suvislosti s ndmietkami Zalovanej v odvolani ohfadne neexistencie naroku na nahradu Skody v
zmysle zakona &. 514/2005 Z.z. sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudom prvej
inStancie, ked tento povaZoval oslobodzujici rozsudok v tresthom konani za naplnenie predpokladov
na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, kedZe oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vznesené obvinenia pre nezakonnost. S tymto
odbvodnenim sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud.

25.Vzhladom na namietky Zalovaného ohladne vysky Skody vSak bolo potrebné zopakovat dokazovanie
listinnymi dékazmi, a to faktdrami &. 200051205 na sumu 50.000,- Sk a fakturou ¢. 20080306 na sumu
30.000,- Sk, ktorymi advokat JUDr. Ondrej Lucivjansky fakturoval za ukony pravnej sluzby Zalobcovi
v trestnom konani. TaktieZ zopakoval dokazovanie vypisom z podnikatefského u¢tu JUDr. Ondreja
Lucivjanského s tym ,Ze zistil, Ze fakturu na sumu 50.000,- Sk uhradila Ing. L. L. prevodom zo svojho uétu
a fakturu na sumu 30.000,- Sk uhradil sdm Zalobca zo svojho podnikatel'ského Gétu dfia 25.3.2008. G.. L.
L. uhradila uvedenu sumu 20.12.2005. Sud zopakoval dokazovanie aj precitanim Eestnych prehlaseni z
19.6.2019 od U. W, Zalobcu ako aj zo dfia 20.8.2019 od G.. L. L., vypocul na pojednavani ako u€astnika
konania Zalobcu a dal priestor aj splnomocnenej zastupkyni Zalovanej strany.

26. Po vyhodnoteni uvedenych dbékazov a celej dbékaznej situacie dospel sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je doévodné. Aj podla odvolacieho sudu v konani bolo plne preukdzané, Ze skutone
Zalobca uhradil sumu 20.000,- Sk sdm a sumu 50.000,- Sk za neho uhradila sestra G.. L. L., pri€om v8ak z
vypovede Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, a jeho vypoved bola pre odvolaci sud déveryhodna a logicka,
Ze peniaze, ktoré za neho uhradila, jej vratil potom, ¢o zarobil v zahranici na vyletnej lodi. Okolnosti
tohto vratenia déveryhodne popisal. Odvolaci sud konStatuje aj tu skutonost, Ze Eestné prehlasenia
tak G.. L. L. ako aj Zalobcu nie su v rozpore a neodporuju si, pretoZze G.. L. L. v estnom prehlaseni len
prehlasila, ze vyplatila zo svojho bankového uétu advokatovi svojho brata 50.000,- Sk v mene svojho
brata - Zalobcu a Zalobca v ¢estnom prehlaseni uviedol, ze uhradil celkovo 50.000,- Sk a 30.000,- Sk.
Len skutonost, Ze sumu 50.000,- Sk predtym vyplatila jeho sestra neznamena eSte, Ze nejde o Skodu,
ktora bola spdsobena jemu, pretoZe on tieto peniaze, ako uviedol vo svojej vypovedi, sestre vratil v
januari 2006.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne. Neakceptoval pritom poZiadavku Zalovanej na
dih&iu domu plnenia vzhfadom na skutonost, Ze spor trva dlha dobu (Zzaloba napadla v roku 2012) a
nebolo by spravodlivé vodi Zalobcovi prediZzovat plnenie jeho priznaného naroku.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspe$na, preto ma uspesny Zalobca proti nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



