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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX a otca - F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. D.,
v konani o navrhu navrhovatela: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.S0d nariaduje maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie, a to vo
forme pobytu maloletej v Reedukacénom centre Zlaté Moravce, Prilepska €. 6, Zlaté Moravce za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu do 31.08.2024 v danom zariadeni.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

s6c

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ako ,navrhovatel”) dorugil sidu dnia
01.03.2024 navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud maloletej A. B., nar.
XX X.XXXX nariadil opakované vychovné opatrenie, a to pobyt maloletej v Reedukaénom centre za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej na dobu Sest mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodrioval tym, Ze u maloletej pretrvava stredna miera jej ohrozenia, a to
z nasledovnych doévodov: rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/97/2023 bol maloletej A.
B. nariadeny pobyt v Reedukaénom centre Zlaté Moravce za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci
maloletému dietatu v trvani najdlhSie Sest mesiacov od umiestnenia maloletej v uvedenom zariadeni.
Pobyt v reedukaénom centre k maloletej A. kon¢&i dfia 06.04.2024. Na zaklade uvedenej skutonosti
bol s reedukaénym centrom a rodiémi maloletej A. aktualizovany plan socialnej prace a plan vykonu
vychovného opatrenia, ktory sa v pravidelnych dvojmesaénych intervaloch vyhodnocuje, ¢i vychovné
opatrenie pIni svoj u€el. Na zaklade zhodnotenia situacie bola u maloletej A. uréena stredna miera
ohrozenia. Posledné pracovné stretnutie v Reeduka&nom centre Zlaté Moravce za u¢elom vyhodnotenia
planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a planu vykonu vychovného opatrenia sa uskuto€nilo
dnia 12.02.2024 aj za osobnej u¢asti maloletej A.. Z uvedeného stretnutia vyplynulo, Ze mal. A. zapadla
do kolektivu diev€at dost' rychlo. Osobnostne sa javi ako pubescentnd, ide o osobnost s introvertnym
prezivanim. Tato je stale citliva na kritiku a raznejSiu komunikaciu. Voci dospelym sa sprava slusne,
dominuje u nej v8ak ucelové spravanie. V zatazovych situaciach ma tendenciu konat' impulzivne. Je
tvrdohlava a presved&ena len o svojej pravde, Skolské povinnosti plni na poZzadovanej urovni. Polepsila
si znamky v Skole aj napriek tomu, Ze ju 8kola nebavi, snazi sa na hodinach pracovat podla pokynov.
Podla vyjadrenia riaditeflky RC badat’ u A. naznak zmeny v postojoch voc€i doterajSiemu spbdsobu Zivot.
Je tu v8ak potreba pracovat na zlepSeni komunikacie a celkového vztahu s rodi€mi. A. momentalne nie



je pripravena zvladat' Uskalia Zivota v spolo¢nosti mimo reZzimového zariadenia bez toho, aby zlyhala.
Navrat maloletej do domaceho prostredia sa ukazuje ako vysoko rizikové. Po€as navstevy bol vykonany
aj neformalny osobny pohovor s maloletou A., ktora sa vyjadrila, Ze sa jej v zariadeni paci. Podla jej slov
zlepSila svoje spravanie a je so sebou spokojna. Uvedomila si, Ze po€as pobytu v domacom prostredi
cez vianoCné sviatky svoje spravanie nezvladala, spravala sa arogantne a hrubo ku svojim rodi¢om,
nereSpektovala ich poZiadavky na nastavenie pravidiel, pocita s tym, Ze v reedukaénom zariadeni ostane
az do letnych prazdnin. Vzhfadom na zistenia a priebeh pobytu u maloletej na zaklade ulozeného
vychovného opatrenia ma navrhovatel za to, Ze je potrebné u maloletej A. v prevychovnom procese
pokraCovat aspon do konca Skolského roka 2023/2024.

3. K podaného navrhu navrhovatel pripojil spravu Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo dna
23.02.2024 (¢l. 4-6).

4. Rodicia sa k podanému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili. Obom im bol navrh v danej veci
spolu s procesnymi pouc¢eniami a uzneseniami doru¢eny dria 15.03.2024.

5. Kolizny opatrovnik maloletej, ktory bol tejto ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
3P/29/2024-11 zo dnia 12.03.2024 vo svojej sprave zo dfia 03.04.2024 (&l. 31) uviedol, Ze sa
skontaktoval s rodiémi maloletej A.. Matka s podanym navrhom navrhovatela suhlasi. Na sidnom
pojednavani sa nezucastni nakolko je toho €asu hospitalizovana z dévodu akutneho ochorenia
pankreasu. Matka je v pravidelnom kontakte s maloletou A. po€as umiestnenia. Otec v rozhovore
uviedol, Ze s uloZenim opakovaného sudneho pojednavania suhlasi a sudneho pojednavania sa zu¢astni
aj s maloletou A.. So A. udrziava po€as umiestnenia pravidelny kontakt. Poas hospitalizacie matky sa
stara o dcéru, aktualne je u uja kedze otec je toho €asu v praci (tato bola doma poc¢as Velkono&nych
prazdnin od 27.3.2024 do terminu pojednavania). Dria 25.3.2024 vykonal UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce rozhovor v Reedukaénom centre Zlaté Moravce s mal. A. k prebiehajucemu sudnemu konaniu
o navrhu nariadenia vychovného opatrenia. V Uvode rozhovoru sa socialne pracovnic¢ky maloletej
predstavili a vysvetlili jej dévod navstevy. Maloleta porozumela, bola informovana o prebiehajucom
sudnom konani a o0 moznych vysledkoch sudneho konania. Socialne pracovni€ky sa zaujimali aké su jej
oCakavania. Uviedla, Ze jej o€akavania su, Zze péjde domov a v reedukacnom centre zostane maximalne
do konca 3kolského roka. Po€as rozhovoru bola uvolnena z vyu€ovacieho procesu. Uviedla, Ze je
Zia€kou G. roCnika.

Po ukonceni zakladného vzdelania planuje pokraCovat v Studiu na strednej kole. PrihlaSku si podala na
SOS H. I. A., odbor D. a na Hotelovu akadémiu v G. D.. Uvedomuije si, Ze posledny prazdninovy pobyt v
domacom prostredi pokazila nevhodnym spravanim a utekmi z domacnosti. Po&as jarnych prazdnin jej
preto nebol umozZneny pobyt v domacom prostredi. Uviedla, Ze prehodnotila svoje doterajSie spravanie a
naucila sa lepSie zvladat zatazové situacie a dalSi pobyt vdomacom prostredi sa bude snazit nepokazit
a bude sa byt matke napomocna pri domacich pracach. Domov sa velmi tesi, na velkono¢né prazdniny
odchadza dna 27.3.2024, kedy pride po fiu mama. Vo vofnom €ase Cita knihu a oblubuje prechadzky v
prirode. S rodiémi je v pravidelnom telefonickom kontakte kazdu sobotu. Pobyt v reedukaénom centre
mal. A. hodnoti pozitivne. Na zaver rozhovoru mal. A. opakovane vyjadrila k prebiehajucemu sudnemu
konaniu, Ze by sa &im skor chcela vratit natrvalo domov, bude v3ak reSpektovat rozhodnutie sudu.
Kolizny opatrovnik maloletej tiez uviedol, Ze zo spravy z Reedukacného centra v Zlatych Moravciach (je
prilohou navrhu) je zrejmé Ze, na zmene postojov a spravania u maloletej nastédva len mierny postup a
je potrebné este potrebné pracovat na zlepSeni komunikacie a celkového vztahu s rodiémi, ako aj na
zvnutorneni potreby dodrZiavania socialnych noriem. Maloletd ma silne zvnutornené doterajSie vzorce
spravania sa vychadzajuce z liberalneho az hy&kajuceho Stylu vychovy a ich zmena si vyZaduje dlhSie
obdobie. Momentalne nie je A. pripravena zvladat Uskalia Zivota v spolo€nosti bez toho , aby zlyhala, aj
vdaka tomu, Ze rodi€ia potrebuju usmernenie a ¢as na zmenu svojho pristupu k vychove maloletej, aby
jej mohli byt dobrym prikladom a oporou pri zvladdani emocne vypatych situacii. Nateraz sa v3ak riziko
zlyhania a ohrozenia mravného vyvinu mal. Sofie v domacom prostredi ukazuje ako relativne vysoké. Na
zaklade uvedeného odporucal sudu nariadit opakované vychovné opatrenie, nakofko je to v najlepdom
zaujme malolete;j.

6. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na deri 04.04.2024, ktoré pojednavanie vykonal za pritomnosti
navrhovatela, otca maloletej, kolizneho opatrovnika maloletej a maloletého dietata, ktoré bolo na
pojednavani vypocuté. Matka maloletého dietata sa nariadeného pojednavania nezuc&astnila, tato mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky



dna 04.04.2024 z ddvodu, Ze je hospitalizovana v nemocnici, zaroven vyslovila suhlas s prejednanim
veci v jej nepritomnosti (€l. 36). Sud tak s poukazom na ustn. § 180 Civilného sporového poriadku
vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani dna 4.4.2024 v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze nakolko u maloletej
bola uréena stredna miera ohrozenia, ¢o vyplyva zo spravy prislusného zariadenia, kde je maloleta
umiestnena, je potrebné pokracovat v jej umiestneni za u€elom pokraovania v prevychovnom procese
u maloletej aspori do 31.08.2024, aby rovno z daného zariadenia bolo maloletej umoznené nastupit na
strednu Skolu v G. D.. Zo spravy sice vyplyva, Ze u maloletej je evidentny pokrok, pokial ide aj o jej
pristup k plneniu si povinnosti a jej vnimanie situacie, avSak stale tu existuje riziko, Ze pocas Skolskych
letnych prazdnin v trvani dvoch mesiacov by maloletd mohla byt opatovne manipulovana priatelom alebo
nejakym inym bezprostrednym okolim pre rfiu nevhodnym k tomu, aby opatovne poruSovala pravidla
a doSlo by k naruSeniu jej vztahu s rodiémi.

8. Kolizny opatrovnik na nariadenom pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom navrhovatela suhlasi
z dévodu, Ze zo spravy z reedukacného zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena vyplyva, Ze je
potrebné nadalej pracovat s maloletou a u tejto riadne zafixovat' pozitivne vzorce spravania sa, ktoré
zatial u tejto nie su v takom reZime, Zeby bola maloleta pripravena zvladat' uskalia Zivota v spolo€nosti
mimo rezimového zariadenia.

9. Na nariadenom pojednavani bol vypocuty otec maloletej, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom
navrhovatela rovnako suhlasi a teda, aby jeho dcéra bola v reedukaCnom centre umiestnena az do
31.08.2024. Jej spravanie sa sice teraz zlepSilo, bola doma na prazdninach od 27.03.2024 do dnes,
kedy ju po sude odvezie spat’ do reeduka&ného centra. S priatelom sa nekontaktovala, ani nevie, Zeby
ju on kontaktoval, v takom smere, Zeby sa spolu aj osobne stretli. Mysli si, Ze jej spravanie k mame je
stale také chladné, tejto sa nezdéveruje. Rovnako ako navrhovatel sa obava vplyvu dcérinho priatela na
dcéru o ktorom vie, Ze momentélne su vo€i nemu vedené dve trestné konania, a to jedno za ubliZzenie
na zdravi a dalSie za sexualne zneuzivanie maloletej osoby (v tomto pripade maloletej A.). Takze uz aj
z tohto dévodu je vhodné, aby sa s dcérou nadalej pracovalo pod odbornym dohladom v prislusnom
reedukacnom zariadeni.

10. Na nariadenom pojednavani sud vypocul aj maloleté dieta (skoro vo veku 15 rokov), ktoré sa v ramci
svojej vypovede vyjadrilo, Ze je s danym konanim uzrozumené, tieZ Zze si uvedomuje nasledky svojho
predchadzajuceho konania, ze by chcela, aby dokoncila zakladnu Skolu, pri€om na strednu Skolu by
mohla nastupit aj v G. D.. Maloletd sa tieZ vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby zotrvala v reedukacnom
zariadeni do konca Skolského roka 2023/2024, presnejSie aj pocas prazdnin do 31.8.2024.

11. V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom navrhovatela na
nariadenie opakovaného vychovného opatrenia spolu s jeho prilohami (&l. 1-6), tieZz s pripojenym
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/87/20238P/127/2018, s vypovedou navrhovatela,
kolizneho opatrovnika maloletého, otca maloletej, ako aj samotného maloletého dietata, so spravou
Reedukacného zariadenia, kde je maloleta umiestnena, pricom zistil nasledovny skutkovy stav a pravny
stav veci:

12. Maloleta A. B. je dieta vo veku skoro XX rokov (v 6/2024), ktord je momentalne umiestnena
v Reedukaénom zariadeni Zlaté Moravce z dbvodu uloZenia vychovného opatrenia vo forme
poskytovania odbornej pomoci maloletej, a to na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 3P/97/2023-36 zo dha 8.1.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.2.2024. Vydaniu daného
rozsudku predchadzalo nariadenie neodkladného opatrenia ¢€.k. 3P/87/2023-20 zo dria 29.9.2023,
ktorym bolo matke maloletej ulozené, aby docasne odovzdala maloletd do starostlivosti daného
reedukacného zariadenia z dévodu, Ze u maloletej sa vyskytovalo problémové spravanie, tato matku
nereSpektovala, vulgarne jej nadavala, pokusila sa ju fyzicky napadnut noZzom, pozivala alkoholické
napoje, mala skusenosti s pozivanim THC, tieZ sa u nej prejavovalo suicidialne spravanie, a existovalo aj
podozrenie, Ze maloleta (vtedy vo veku XX rokov) je sexualne zneuZivana svojim plnoletym priatelom
u ktorého sa uz v minulosti prejavilo pachanie trestnej a priestupkovej €innosti, tieZ sa u nej prejavovalo
zaskolactvo. Do daného zariadenia bola maloletd umiestnena na dobu 6 mesiacov, a to od 6.10.2023.
V predchadzajucom obdobi maloletd realizovala dobrovofny diagnosticky pobyt v RuZzomberku, a to



od 15.8.2022 do 11/2022. Zo spravy Reedukatného zariadenia Zlaté Moravce zo diia 23.3.2024
(Cl. 22-24) bolo zistené, Ze adaptaéné obdobie maloletej v zariadeni prebehlo relativne dobre, tato
uz mala skusenost s rezimového zariadenia a to z Diagnostického centra v Ruzomberku, napriek
tomu sa u nej prejavovali aj drobné priestupky a aj po ich upozorneni nemala problém opakovane
porusit pravidla. Ide o osobnost pubescentnu, extrovertne ladenu s introvertnym prezivanim, ktora
svojim sebavedomim spravanim maskuje svoju neistotu a zranitelnost. V obdobi ked bol a maloletej
zo strany zariadenia a rodiny udeleny suhlas, stravit zimné prazdniny 2023 v domacom prostredi
od 21.12.2023 do 08.01.2024 tato opat unikla ku svojmu priatefovi a bola vo¢i matke doZadovaéna
a negativisticka, ked nedosiahla svoje. Bolo u nej po€as tohto obdobia zaznamenané aj neskryvané
uzivanie navykovych latok, aj nelegalnych, hlavne marihuana, priCom aj po navrate z tychto zimnych
prazdnin maloletda v Reedukaénom centre vykazovala lahostajnost vo€i Skolskému poriadku, bola
negativisticka a s dalSimi podobne ladenymi diev€atami vytvarali koaliciu vo&i dospelym, kedy sa
navzajom posilfiovali v provokaciach a v nereSpektovani pokynov dospelych. Ked zistila, Ze takéto
spravanie u personalu nema fiou pozadovanu odozvu, svoje prejavy zmiernila. Reedukaéné zariadenie
sa vyjadrilo, Ze u maloletej stale existuje potreba pracovat tak na zlepSeni komunikacie a celkového
vztahu s rodi€mi ako aj na zvnutorfiovani potreby dodrzZiavania socialnych noriem. Uvedeny proces si
v8ak bude vyZadovat dlhSie obdobie, vzhladom na silne zvnutornené doterajSie vzorce spravania sa,
vychadzajuce z liberalneho az hy&kajuceho Stylu vychovy. Momentalne maloleta nie je pripravena mimo
rezimoveého zariadenia zvladat Uskalia Zivota spolo€nosti bez toho aby zlyhala aj vdaka tomu, Ze rodicia
potrebuju usmernenie a ¢as na zmenu svojho pristupu k vychove maloletej. Riziko zlyhania a ohrozenie
mravného vyvinu maloletej v domacom prostredi sa ukazuje ako relativnhe vysoké, kedZe tato bola
naucena Ze ospravedinenie, psychicky natlak az vyjadrenie a faloSné sluby jej zarugia dosiahnutie
svojich potrieb a poZiadaviek. Po adaptacnej faze u maloletej vdak zacali prebiehat regulatné procesy
jej spravania a naznak zmeny v jej postojoch voc&i doterajSiemu spdsobu Zivota. To vnimaju pozitivhe
a planuju pokracovat v jej individualnom reedukaénom programe v ramci posilfiovaniu jej seba hodnoty
ako aj rozvoja kritického myslenia a regulacie neZiaducich prejavov v jej spravani sa v zatazovych
situaciach.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine (3) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na uc¢ely b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu pobyt v zariadeni,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla ¢l.5 pism. a), b), c) zakladnych z&sad Zakona o rodine, zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladiiuje najmad a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

17. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné



zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodiémi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata . V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania po zisteni vy$8ie uvedeného skutkového a pradvneho
stavu veci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie opakovaného vychovného opatrenia je dovodné a v zaujme
maloletej. Bolo zistené, Ze tejto po€as obdobia prvotne uloZzeného vychovného opatrenia bol umozneny
pobyt v domacom prostredi (obdobie zimnych prazdnin), ktory pobyt vSak maloleta vyuzila na opatovné
porusSovanie stanovenych pravidiel tak vo vztahu k jej matke, ako aj k jej priatefovi, a ktory pobyt sa
ukazal v tej dobe ako priskory pre jej navrt do domaceho prostredia mimo stanoveného rezimu. Pocas
dalSieho pobytu v domacom prostredi (velkono&né prazdniny) uz zo strany rodi¢ov na maloletd nebolo
reflektované vyraznejSie porusenie stanovenych pravidiel, o mohlo byt spésobené aj predchadzajucim
pobytom a poskytovanou odbornou pomocou maloletej v reedukacnom zariadeni. Sama maloleta
sa vyjadrila, Ze pobyt v reedukaénom zariadeni hodnoti ako pozitivny, tak pokial ide o jej prejavy
voéi blizkemu okoliu (hlavne matka a tieZ otec), ako aj vo vztahu prehodnocovania si jej citového
a intimneho vztahu k jej priatefovi, ktory je trestne stihany za viacero skutkov. Sud je rovnako
toho nazoru, ako aj v8etci ucastnici konania, vratane odborného timu reedukacného zariadenia, Ze u
maloletej A. aj vzhfadom K jej rizikovému veku XX rokov, jej ovplyvnitelnosti nevhodnym kamaratskym
okolim, neschopnosti rodiov, hlavne matky, zvladnut autoritativnejsi pristup k vychove mal. dcéry
a v neposlednom rade aj vzhladom na predchadzajice recidivy v jej spravani trvajuce minimalne od
roku 2022 je potrebné, aby maloletej bol zabezpeleny reZimovy systém vychovy aspon do skon&enia
9. ro¢nej povinnej Skolskej dochadzky, a teda do XX.X.XXXX, aby tato mohla obratom nastupit’ tak
do nového kolektivu, ako aj na vysSi stupen strednej Skoly a pokracovat tak vo svojom vzdelavani bez
vacsej psychickej ako aj fyzickej ujmy , kedZe v danom rezimovom zariadeni sa s maloletou uz pracovalo
a prinieslo to znizenie rizika jej zlyhania ako aj mravného ohrozenia v jej vychove, €o sa prejavilo v
CiastoCnej zmene v spravani maloletej, ¢o inak vyplynulo zo spravy odborného timu reeduka&ného
zariadenia. Z uvedeného dbévodu doSlo k uloZzeniu opakovaného vychovného opatrenia s poukazom
na ustn. 37 ods. 8 Z&kona o rodine, a teda za u€elom pokraCovania v poskytovani odbornej pomoci
a odborného vedenia vo vychove maloletej v zariadeni na to ur€éenom. Lehota na poskytovanie tejto
odbornej pomoci bola suidom uréena do 31.8.2024, a to z dévodu, Ze obdobie Skolskych prazdnin by pre
maloletu aj vzhfadom na mnozZstvo volného €asu, ktory je s tym spojeny, mohlo priniest’ Uskalia v podobe
pripadného nevodného okolia maloletej, ktorym by tato nemusela odolat a mohla by opatovne vo
svojom spravani zlyhat.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V Dolnom Kubine dfa 04. aprila 2024



