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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 17.
decembra 2020, v trestnej veci proti X. A., obZalovaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 10.9.2020 sp.zn. 2T/8/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému X. A., Z.. XXX.XXXX v F., B. X. C.. XX, H.. E., prechodne
bytom V., R.. O. XXXX/XX podla § 360 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 56 ods.1, 2 Tr.zak. uklada
penazny trest vo vymere 200,- € (dvesto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
mu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 10.9.2020 sp.zn. 2T/8/2020 bol obZalovany X.
A. uznany za vinného z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14. oktdbra 2019 v &ase okolo 13:30 hod., na adrese X. C.. XX, H. E., vo dvore rodinného domu,
pod vplyvom alkoholu, vulgarne vynadal svojej manzelke F.. F. A. a nasledne, ked poSkodena vosla do
priestorov kuchyne domu, tak ju zozadu sotil, priCom F.. F. A. spadla na zem, kde ju nasledne chytil rukou
za vlasy a opakovane ju udieral do oblasti hlavy a hrudnika, pri€¢om jej vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ju
zabije a nasledne drziac ju za vlasy ju kopal opakovane do oblasti hrudnika a po tomto ju tahal po zemi
smerom ku kupelni, &im poskodenej F.. F. A. spbsobil povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy a udretie
a modrinu oblasti C chrbtice s dobou lie€enia do 7 dni a vzbudil u nej obavu o Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovanému X. A. podla § 360 ods. 2 Tr. zék.a s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu bol obZalovanému podmieneéne odloZeny a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany X. A., a to do vyroku
o vine, ako aj proti vyroku o ulozenom treste. Sud prvého stupria nemal zaujem vykonat obhajobou
navrhnuté dokazy a tym minimalizoval moznost na zistenie objektivnej pravdy, €o ma byt jeho zakladnou
ulohou pred vydanim rozsudku. Sud takto nepostupoval, dékazy nevyhodnocoval kazdy jednotlivo a
vSetky vo vzajomnych suvislostiach, nereSpektoval zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
nepostupoval v zmysle zasady, Ze odsudeny mbze byt ten, komu je vina nesporne preukazana.

Precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak., sa dopusti ten pachatefl, ktory naplni tak objektivne, ako i subjektivne znaky
tohto trestného &inu. Ako zaklad pre kvalifikovanie konania podla uznaného trestného &inu je dévodna
obava, Ze obzalovany konanie uskutoCni. Takato obava ma byt teda dévodna, ¢o za danej situacie
sa neda povedat’ a sud tuto obavu vyhodnotil, ako dévodnu bez opodstatnenia. Sud nezaujimalo nic¢
iné, ako tvrdenie poSkodenej, ktord ak by takuto dovodnu obavu mala, tak tato by musela vyplynut z
predchadzajuceho Zivota manzelov.

Preto pre spravodlivé rozhodnutie vo veci bolo potrebné prihliadnut na hodnotenie danej situacie
zo SirSieho uhla pohladu a tym zabezpedit zistenie skutoéného stavu spravania sa poSkodenej
voCi obZalovanému v minulosti a naopak. Zo vSetkych doposial vykonanych dékazov vyplyva, Ze
rozhodujucim subjektom v domacnosti obzalovaného X. A. bola prave dominantna manzelka -
poskodena. Tato organizovala domacnost, riadila aj obZalovaného, a to v rozsahu jeho povinnosti v
domacnosti, povinnosti voci detom, zabezpe€ovania finanénych prostriedkov a pod. ObZalovany X. A.
je z dévodu urazu invalidnym déchodcom a i napriek tomu bol pokynmi po8kodenej tak vytaZzovany,
Ze to viedlo k podstatnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu az tak, Ze pri poslednom preskumani
zdravotného stavu bol zisteny taky pokles pracovnej schopnosti, Ze bol uznany plne invalidnym. Tieto
skuto€nosti preto realne vyvracaju opodstatnenost toho, Ze by poSkodena F.. F. A. mala nejaku obavu
z konania obZalovaného. Ak by sud zobral do uvahy, Ze obZalovany X. A. zabezpeCoval finanéné
prostriedky na chod domacnosti, resp. opateru deti v €ase, kedy poSkodena chodila sama na dovolenky,
potom pri rozhodovani by nemohol dospiet k zaveru, Ze existovala dovodna obava poskodenej z konania
obZalovaného. PoSkodena F.. F. A. sa obZalovaného nikdy nebala, nikdy mu neumoznila Ziadne excesy
v spravani, ktoré robila ona. Ak by mala obavu z konania obZalovaného X. A., tak by si domov nezavolala
frajera a toto je zaklad vzniknutého konfliktu, pri ktorom doslo k fyzickému ataku zo strany obZalovaného,
ale tento nemohol nikdy vyvolat’ stav obavy, aky si vyZzaduje ustanovenie § 360 Tr. zak.

U obZalovaného X. A. sa jednalo o ojedinely preslap v spravani voCi poskodenej F.. F. A., ale nie na Urovni
trestného Cinu. Spoloenska nebezpecfnost jednorazového konfliktu nebola taka, Zze by to dosahovalo
uroveh vyzadujucu si trestné stihanie. PoSkodena F.. F. A. si danu situaciu v domacnosti pripravovala
postupne, a to az do takého Stadia, kedy nevahala si do dediny priviest svojho priatefa. To znamena,
Ze si zabezpec€ovala podmienky na konflikt a tym aj podmienky na uvolnenie cesty pre novd zndmost.
Pravidelne si volali, ako aj kontaktovali sa a vSetko to spelo k tomu, Ze mala motiv na vyvolanie takejto
situacie, ktorou si zabezpecila slobodu pre kontaktovanie sa s priatelom.

Toto v8etko v8ak sud nechcel vidiet a odmietnutim dokazovania si zjednodusil rozhodnutie vo veci, i
ked vina a dévodna obava z konania obZalovaného X. A., by mali byt nesporne preukazané. | ked
sud uloZil trest na spodnej hranici, tak tento trest nie je mozné obZalovanym X. A. prijat ako trest
zakonny, lebo nebola naplnena skutkovéa podstata nebezpeéného vyhrazania. Odsudenie obZalovaného
iba na zaklade tvrdenia osoby, ktora dané ustanovenie zneuZila pre svoje zaujmy musi mat doslednejsie
preverenie, ako strohé odmietnutie dokazov a uznanie viny ¢loveka, ktory nikdy v minulosti nedal podklad
k nejakej obave poskodenej. Toto je zaklad nezdkonnosti vydaného rozsudku, lebo jeden incident je
nedostatoény na to, aby bola naplnena skutkova podstata trestného &inu, a to uz vonkoncom nie, ak
neexistuje dévodna obava z konania obZalovaného.

Obzalovany X. A. preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrudil a vec mu
vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného X. A. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je len CiastoCne dévodné,
a to do vyroku o ulozenom treste.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
podaného odvolania obzalovanym X. A. zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani zakonnym
spbsobom vykonal dokazovanie, a to v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci
samej. Neobstoji preto argumentécia obZalovaného X. A., Ze v posudzovanom pripade sa nejednalo o
naplnenie znakov Zalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania tak, ako to ustalil okresny sud.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze samotna
poskodena F.. F. A. zna&nou mierou prispela k vyostreniu situacie, ku ktorej doslo dia 14. oktdbra 2019
v Case okolo 13:30 hod. Obzalovany X. A. tym, Ze pod vplyvom alkoholu, vulgarne vynadal svojej
manzelke F.. F. A. a nasledne, ked tato vosla do priestorov kuchyne domu, zozadu do nej sotil, pricom
tato spadla na zem, kde ju nasledne chytil rukou za vlasy a opakovane ju udieral do oblasti hlavy a
hrudnika. Pocas fyzického utoku obZalovany X. A. nadalej vulgarne nadaval poskodenej a kri¢al, Ze ju
zabije a nasledne drziac ju za vlasy kopal ju opakovane do oblasti hrudnika a po tomto ju tahal po zemi
smerom ku kupefni. Takéto konanie obZalovaného X. A. aj podla nazoru odvolacieho sudu prekrocilo
hranice beZnej manzelskej hadky a u poSkodenej F.. F. A. vyvolalo skuto&nu obavu o Zivot a zdravie.

Nepochybil okresny sud pokial Zalované konanie obzalovaného X. A. pravne kvalifikoval ako dokonany
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. V podrobnostiach odvolaci sud pritom poukazuje aj na argumentaciu okresného sudu
uvadzanu v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoru si v celom rozsahu osvojuje.

UloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému X. A. na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ktorého vykon okresny sud podmienecne odlozil, aj odvolaciemu sudu sa javil ako neprimerane
prisnym. Aj ked obZalovany X. A. v minulosti bol trestne stihany, jednalo sa o odsudenia starSieho data,
ktoré su s fikciou zahladenia a navySe nejednalo sa o obdobnu trestnu &innost, ktora je predmetom
sucasného posudzovania protipravneho konania obzalovaného X. A..

Odvolaci sud preto pri rozhodovani o druhu a vymery trestu prihliadol nie len na samotnu osobu
obzalovaného X. A., ale aj na nevhodné, az provokativne spravanie samotnej poSkodenej F.. F. A, ktora
vyprovokovala protipravne konanie obZalovaného. NavySe obZalovany X. A., ako uviedol pred odvolacim
sudom opustil spoloénu domacnost' s poskodenou F.. F. A. a momentalne prebieha rozvodové konanie.
Toto vSetko odvolaci sud zohladnil v prospech obzalovaného X. A. a uloZil mu pefiazny trest na spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, vo vymere dvesto eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud mu uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani jedného
mesiaca, majuc za to, Zze aj vykonom takto uloZzeného trestu bude mozné dosiahnut ucel trestu, a to nie
len formou individualnej prevychovy, ale aj formou generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



