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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobkyne: JUDr. A. K., nar.
XX XXXX, W. XXB, W., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ofga Rosulegova, s. r. 0., Hrabovy chodnik 4,
Bratislava, ICO: 51 247 798 a zalovanych: 1/ E. H., nar. XX.X.XXXX, 2/ K. H., nar. X.X.XXXX, obaja trvale
bytom C. 73XX/XXD, T., adresa oboch na doru€ovanie: A. XX, T. - K., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovana 1 a zalovany 2 su p o vin n i vypratat rodinny dom stpisné &islo XXXX s prislugenstvom
postaveny na parcele Cislo XXX, v katastralnom uzemi K., okres T., obec T. zapisany na LV €. XXX a
pozemky registra C, a to parcela Cislo XXX, zastavena plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela
Cislo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcela Cislo XXX, zahrada o vymere XXX
m2, v katastralnom uzemi K., okres T., obec T., zapisané na LV ¢. XXX, a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana 1 a zalovany 2 st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 %.

[ll. Sud navrh zalovanej 1 a zalovaného 2 na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou do$lou sudu 13.05.2016 domahala voci Zalovanej vypratania nehnutelnosti,
a to rodinného domu supis. €. XXXX s prisluSenstvom, postaveného na parcele ¢. XXX a pozemkov
registra ,,C“, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela €. XXX - zahrady o vymere XXX mX v kat. uz. K., okres
T., obec T., zapisanych na LV €. XXX V. uradu T., katastralny odbor (dalej aj ,nehnutefnosti*). V Zalobe
predniesla, Ze nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej diia XX XX.XXXX
s S.. E. K. ako darkyfou. Pravna predchodkyria Zalobkyne nadobudla nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 01.01.2004 s S. N. ako darcom. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovani
bez jej suhlasu uzivaju predmetnd nehnutelnost, spolu s detmi, hoci nemaju Ziadny pravny narok
tuto uzivat a so Zalobkyfou neuzatvorili Ziadnu ngjomnu zmluvu alebo iny obdobny zmluvny vztah,
ktori by ich opravrioval nehnutefnost’ uzivat. Nehnutelnosti za€ali uzivat bez suhlasu zalobkyne a bez
predchadzajuceho ozndmenia, s tym, Ze okrem nehnutelnosti uzivaju aj vnutorné vybavenie, pricom
jeho uzivanim dochadza k opotrebeniu a bezdévodnému obohateniu. Zalovani znemozfiujd Zalobkyni
pristup do nehnutelnosti a tieto odmietaju dobrovolne vypratat.

2. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne - S.. E. K.
nadobudla nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej s otcom Zalovanej 1 - S. N., priCom
sa zaviazala, Ze zabezpedi starostlivost o darcu. Zaroveri darovacou zmluvou bolo zriadené pravo z
vecného bremena z doZivotného byvania pre darcu. Dia 21.05.2013 S. N. vyzval obdarovanu E. K.



na vratenie daru, z dévodu, Ze E. K. sa vo€i S. N. spravala v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze mu
neposkytla primeranu starostlivost. Napriek tomu, Ze doru€enim vyzvy na vratenie daru zanikol pravny
vztah z darovania ex lege, E. K.& uzatvorila so Zalobkyriou ako obdarovanou dalSiu darovaciu zmluvu.
U. dalej uviedli, Ze S. N. sa na Okresnom sudu Senica zalobou domaha urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, z dévodu zaniku darovania. Zalovani tvrdia, Ze nehnutelnosti uzivaju na zaklade
suhlasu S. N. ako vlastnika nehnutefnosti. Na doplnenie skutkového stavu poukazali aj na to, ze E. K.
opustila spoloénu domacnost, ktoru tvorila s S. N., spésobila mu ujmu na zdravi, podala mu pokazenu
stravu, odcudzila hotovost, Zivotnu poistku a doklady a spdsobila Skodu na nehnutelnostiach.

3. Zalovani aj v naslednom vyjadreni zo dfia 10.11.2020 zotrvali na tvrdeni, Ze nesuhlasia s narokom
Zalobkyne a uviedli, Ze svoje uzivacie pravom odvodzuju od uZivacieho prava S. N. zriadené ako vecné
bremeno dozZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti. Zalovani tvrdia, Ze uzivaji nehnutefnost so
suhlasom pévodného darcu a zaroven ako opravneného z vecného bremena.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 C. s. p.), na ktorom v nepritomnosti
Zalovanych vykonal dokazovanie listinami, a to: Darovacia zmluva uzatvorend medzi darcom S. N. a
obdarovanou E. K. zo diia 01.01.2004 na ¢&. |. 5 a 6, Darovacia zmluva uzatvorena medzi darcom E. K.
a obdarovanou A. K. zo diha 24.11.2014 na €. |. X a 8, LV €. XXX pre kat. uz. K. na &. |. XX, XX a XXX,
LV €. XXXX pre kat. Uz. C. na €. I. XX aXX, €estné prehlasenie E. K. zo dia 06.05.2016 na €. |. 14, navrh
Zalobcu S. N. adresovany Okresnému sudu Senica v konani sp.zn. 5C/125/2013 z 28.04.2015 na ¢. I.
32-35, list (vyzva) S. N.a adresovany E. K. zo dfia 22.05.2013 na €. |. 36 a 37, nepodpisany navrh S. N.
na vratenie daru adresovany OS Trnava na €. |. 46-49, estné prehlasenie U. T. z 10.05.2017 na &. |. 87,
list- odpoved Zalovanej 1 adresovana PZ Zalobkyne zo dfia 03.07.2017 na €. |. 136, rozsudok Okresného
sudu Senica sp. zn. 5C/125/2013-1131 na €. |. 196-204 (zaroveri aj na €. |. 173-182), rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 24Co0/1/2020-1223 na €. |. 184-195 a zistil tento

skutkovy stav:

5. Zalobkyria je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorene;
dna 24.11.2014 s darkyfiou JB.. E. K. (darovacia zmluva zo dfia 24.11.2014, LV &. XXX pre k. u. K.).

6. Darkyna E. K. predmetné nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dna
01.01.2004 od darcu S. N.. Podrla €&l. VI darovacej zmluvy sa obdarovana E. K. zaviazala, Ze darca bude
dozivotne u nej byvat' a bude sa o neho starat' (darovacia zmluva zo dria 01.01.2004).

7. S. N. vyzval listom zo dfia 22.05.2013 obdarovanu E. K., aby mu nehnutelnosti vratila z dovodu, Ze
mu neposkytuje starostlivost, ku ktorej sa zviazala a neznasa naklady spojené s udrzbou nehnutelnosti
(vyzva zo dna 22.05.2013). Nasledne sa S. N. domahal Zalobou na sude toho, aby sud ulozil E.
K. ako Zalovanej (neskér rozsiril okruh Zalovanych aj o Zalobkyriu ako nadobudatelku nehnutelnosti)
povinnost’ vydat mu darované nehnutelnosti, z dévodu hrubého a sustavného poruSovania dobrych
mravov zo strany E. K.. Okresny sud Senica v konani, sp. zn. 5 C/125/2013, Zalobu S. N. o vratenia
daru a urCenia vlastnickeho prava k darovanym nehnutefnostiam v celom rozsahu zamietol. Krajsky
sud v Trnave v konani, sp. zn. 24Co/1/2020, rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica
(rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/125/2013-1131, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
24Co0/1/2020-1223) .

8. Zalovani kvalifikovane nepopreli uzivanie nehnutelnosti. Prave naopak, tvrdia, Ze nehnutelnosti
uzivaju a svoje uzivacie pravo odvodzuju od suhlasu S. N.. Najskoér mali za to, ze S. N. bol opravneny
udelit’ im suhlas s uzivanim z titulu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré mal nadobudnut’
vyzvou na vratenie daru od E. K., a to ex lege spatne. Nasledne, po rozhodnuti Okresného sudu Senica,
€. k. 5C/125/2013-1131, odvodzuju suhlas s uzivanim od prava S. N. dozZivotne uzivat nehnutelnosti z
titulu prava z vecného bremena (nepopreté skutkové tvrdenia, Cestné prehlasenie U. T., list - odpoved
Zalovanej 1 adresovana PZ Zalobkyne zo dfia 03.07.2017).

9. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.). Skutkové zistenia uvedené v bodoch 5 az 8 bezrozporne vyplyvaju z
predloZenych listinnych dokazov a z nespornych (nepopretych) tvrdeni, ktoré su uvedené pri jednotlivych
skutkovych zisteniach v zatvorke.



10. Sud nevykonal dokazovanie svedeckou vypovedou S. N., a ani listinami predloZzenymi Zalovanymi, a
to znaleckym posudkom k zraneniam S. N., lekarskou spravou zo 17.12.2013 a 04.03.2013, znaleckym
posudkom vo veci dopravnej nehody zo dfia 17.12.2013, trestnym oznamenim podanym S. N,
uznesenim OR PZ ODI, CVS: V.-XX/DI-TT-XXXX, upovedomenim o zadati trestného stihania vo¢i E.
H., uznesenim OR PZ ODI, CVS: V.-XXX/DI-TT-XXXXX zo dfia 02.12.2016, fotodokumentacia o stave
nehnutelnosti v roku 2013, zapisnica o vysluchu S. N. v konani Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 4Tp/56/2017, zapisnicou o pojednavani na Okresnom sude Senica sp. zn. 5C/125/2013 zo dna
15.06.2016, z dévodu toho, Ze sud mal z vykonaného dokazovanie zisteny skutkovy stav dostatoéne pre
rozhodnutie vo veci samej. Navyse, predlozené dbékazné navrhy na dokazovane nie su spésobilé vyvratit’
dva zakladné predpoklady pre rozhodnutie vo veci: vlastnicke pravo Zalobkyne a uzivanie nehnutelnosti
zo strany Zalovanych. Samotné dokazné navrhy smerovali k preukdzaniu vztahu medzi E. K. a S.m N..,
pripadne okolnosti tykajucich sa vztahov medzi S. N.m a zalobkyriou, ktoré predchadzali uzatvoreniu
darovacej zmluvy. Tieto skuto&nosti nie su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Uvedené dékazné
navrhy nie su spOsobilé spochybnit’ viastnicke pravo zalobkyne (prvy zakladny predpoklad uspechu v
konani), kedZe tak z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. K., ako aj z rozhodnutia Okresného sudu Senica
vyplyva nesporny zdver o tom, Ze Zalobkynia je vlastniC¢kou nehnutelnosti. Vykonavanie navrhovanych
dbkazov (napr. vysluch S. N.) by bolo tiez nehospodarne a zarover (ostatné navrhy) by boli nespdsobilé
zmenit' skutkovy stav vo vztahu k tomu, Ze Zalovani nie su opravneni uzivat predmetné nehnutelnosti
(druhy zakladny predpoklad uspechu v konani).

Pravne vec sud posudil takto:
I. K rozhodnutiu vo veci samej

11. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim. Podla § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Z ustanovenia § 126 ods. 1 OZ vyplyva opravnenie vlastnika domahat sa vydania veci (v pripade
nehnutelnosti Zaloby na vypratanie) reivindikanou Zalobou. Zakladnym predpokladom uspe$nosti
takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti a neopravnené uzivanie
nehnutefnosti Zalovanou stranou, ¢o spolu zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore s takymto
predmetom konania.

12. 'V prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou
nehnutelnosti. Zalobkyfa ako vlastni¢ka nehnutelnosti je preto aktivne vecne legitimovana v zmysle §
126 ods. 1 OZ domahat sa vydania (vypratania) nehnutefnosti od toho, kto ich neopravnene uziva.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany aj druhy predpoklad Uspesnosti Zaloby, a to,
Ze zalovani uzivaju nehnutefnosti a tuto uzivaju bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho Zalobkyria ma
pravo domahat sa ukoncenia neopravnenych zdsahov do jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a
teda domahat sa ich vypratania.

14. Zalobkyria sa domahala voéi Zalovanym vypratania nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovani ich uZivaju
bez pravneho dévodu, t.j. bez toho, aby s nimi bola uzavreta riadna najomna zmluva alebo iny zmluvny
vztah, ktory by ich opraviioval nehnutelnosti uzivat. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi nie je uzavretd ndjomna zmluva ani iny obdobny zmluvny vztah. Rovnako nebolo sporné
ani to, Ze Zalovani nehnutefnosti uzivaju.

15. Zalovani odvodzovali svoje uzivacie pravo od suhlasu S. N., ktory bol sice pdvodny vlastnik domu,
ale vlastnicke pravo k nehnutelnostiam previedol darovanim. Zalovani boli toho nazoru, e ak sa S. N.
domahal vratenia daru od E. K., nadobudol vlastnicke pravo ex lege spéatne, a preto je opravneny udelit
im suhlas s uzivanim. Toto tvrdenie Zalovanych o vlastnickom prave S. N. bolo vyvratené a na zaklade
suhlasu S. N. si zalovani uzivacie pravo odvodzovat nemézu.

16. Rovnako neobstoji aniich tvrdenie, Ze uzivacie pravo si odvodzuju od prava S. N. z vecného bremena
podfa &l. VI darovacej zmluvy zo dfia 01.01.2004. Pokial aj S. N., je opravneny uzivat nehnutelnosti, je



jeho pravo osobnej povahy, teda je viazané vyluéne na osobu S. N.. Z tohto titulu nie je S. N. opravneny
udelit’ akykolvek suhlas s tym, aby si uzivacie pravo k nehnutelnostiam uplatfiovali aj dalSie osoby a bez
akejkolvek zakonnej alebo zmluvnej opory tak rozSirovat okruh uzivatefov nehnutefnosti.

17. Sud mal za preukazané, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a preto im bola
vo vyroku |. rozsudku uloZzena povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat.

Il. K trovam konania

18. O trovach rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnej Zzalobkyni
priznal narok na ich nadhradu v plnej vySke. Solidarna zaviazanost' Zalovanych bola vyslovena s ohladom
na to, Ze ich pomer na konani sa najblizSie podobé solidarite (vyrok II).

lll. K procesnym otazkam

19. Zalovani navrhli, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 39C/42/2018, na zaklade Zaloby S. N., o nahradenie prejavu véle E. K. na
uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Tvrdia, Ze svoje uzivacie pravo odvodzuju od uzivacieho
prava S. N. zriadené ako vecné bremeno v texte darovacej zmluvy z 01.01.2004. KedZe vecné bremeno
nebolo zriadené ako vecné pravo a nebolo tak zapisané do katastra nehnutelnosti, hoci podla uvedenych
tvrdeni, pévodne E. K. takuto volu prejavila, domaha sa S. N. nahradenia prejavu jej vole. Zalovani maju
za to, Ze v konani sp. zn. 39C/42/2018 sa rieSi otazka vyznamna pre toto konanie.

20.Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Sud je toho nazoru, Ze v konani nie je rieSena Ziadna prejudicialna
otazka, ktora by bola vyznamna pre toto konania. Pokial by aj sud samotnej Zalobe v konani sp. zn.
39C/42/2018 vyhovel a zriadil vecné bremeno ako vecné pravo, toto pravo by bolo zriadené vyluéne v
prospech S. N.. Zalobcovia neuviedli Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by bol S. N. z titulu mozného
a uplatneného prava z vecného bremena opravneny udelit uzivacie pravo dalSim tretim osobam. V
predmetnom konani tak nie je rieSena Ziadna zasadnéa prejudicialna pravna otazka, ktora by bola
vyznamna pre toto konania a pre ktoru by sud vobec zvaZoval ¢&i, konanie prerudi. Z uvedeného dévodu
sud navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietol (vyrok IIl).

21. Sud rozhodol na pojednavani dfia 18.12.2020 bez ucasti Zalovanych, ktori boli riadne a v€as
predvolani s tym, Ze bola zachovana aj zakonna lehota na pripravu na pojednavanie. Zalovani dorugili
sudu diia 18.12.2020 Ziadost' 0 odroCenie pojednavania a ospravedinenie ich neucasti z karanténnych
dovodov. Zakonny sudca nemal v €ase rozhodovania o tom, i bude konat v nepritomnosti Zalovanych
vedomost o uvedenom ospravedlneni a o ich Ziadosti o odroCenie, kedZze podanie Zalovanych sa
dostalo do dispozicie zakonného sudcu az 21.12.2020, teda az po rozhodnuti sudu, Ze bude konat v
nepritomnosti Zalovanych a po vyhldseni rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



