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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: U. O., B.. XX. XX.
XXXX, 0. X. W. XXX/XX, XXX XX V. B. O., zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: SMSCREDITS s.r.0.,
DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastupeny: Hron&ek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kélov 1,
010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v sume 189,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 189,50 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.1.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 189,50 eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 7Csp/64/2018 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, pod sp. zn. 7Csp/64/2018, zo dfia 18.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 7.3.2019. V
odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,51. V predmetnej dohode o zrdZzkach zo mzdy
je neurcitym spdsobom Specifikovana vySka zabezpelenej pohladavky. Nie je zrejmé, &i dohoda o
zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpec&ovaci institut plnenia zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 28.03.2013, alebo
aj inych neSpecifikovanych zmluv, resp. prisluSenstva pohladavok, ktoré nie su presne Specifikované.
Zabezpelena pohladavka musi byt v dohode o zrazkach zo mzdy vymedzena urcitym spdsobom,
zrejmym obom zmluvnym stranam. Naviac dohoda o zraZkach zo mzdy bola podpisana dfia 13.2.2013,
tj. pred podpisanim samotnej zmluvy o p6zicke, ktora bola podpisana dra 28.3.2013, &i je nelogicke,
aby sa zabezpedilo nieCo ¢o neexistuje, resp. €o ma vzniknut v buducnosti, ¢o v Ease podpisu dohody
nie je zname, aky zmluvny vztah vznikne. 52. Je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky zo mzdy
mdze byt realizovana. Ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy predstavuju jednostranné neprimerané
zvyhodnenie veritela, ktory méa byt uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacénej zrazky. Nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zréZzok zo mzdy. Ustanovenie dohody je navySe v rozpore s ust. § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon aj pre rozpor so zakonom
- ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v dohode o zrazkach
zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol pou€eny o dbsledkoch uzavretia dohody a nemal moznost
ju odmietnut. Zalovany sice tvrdi, Ze dohoda bola individuélne dojednana a nebola nevyhnutnou



podmienkou poskytnutia pozicky, avSak su€asne uvadza, Zze podpis dohody bol realizovany kuriérom
kuriérskej spolognosti, ktory postupuje podia ,manualu” dorugovania. Zalovany nepreukazal riadne
poucenie Zalobcu ako spotrebitela o désledkoch podpisu dohody. Pokial Zalovany namieta, Ze podpis
dohody nebol nevyhnutnou podmienkou pre poskytnutie p6zicky, totojehotvrdenieodporujedl.1dohody
o zrazkach zo mzdy, kde je uvedené, Ze dohoda tvori neoddelitelnd su€ast kazdej jednej zmluvy o
pbZicke, ktord bude v buducnosti uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanym. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je dojednana v rozpore s ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, ked spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola uzatvorena ako formularova,
nebola individualne dojednana, zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ odmietnut podpisanie dohody,
bola mu predloZzena na podpis pri podpise zmluvy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity
a individualny prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitef
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto¢nost,
Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas dlznika s vykonavanim
zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozZno zabezpedit buducu pohladavku ako je
to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je pravne irelevantné, & Zalovany vyuzil moznost Ziadat
zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok, délezitou skuto&nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky.” Zalobca poukézal na § 3 ods. 5 a na § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca si ako
spotrebitel uplatiiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit' v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat’ sank&nu a odradzujiucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, primerané
finanéné zadostucinenie si uplatfiuje vo vyske 189,50 eura. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného
zadostucinenia vychadza z bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe Zalovany mu na zaklade
Zmluvy o pdzictke, €. 015915/28.3.2013, zo dria 28.3.2013 poskytol uver vo vySke 350,-- eur a na
zrazkach zo mzdy, ktoré mu boli vykonané vo vydke 539,50 eura sa mienil na jeho ukor obohatit o
sumu 189,50 eura. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
7Csp/64/2018, zo diia 18.1.2019 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebiteflského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozsirovat' ani zuzovat.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/64/2018
z 18.1.2019, Zmluvou o pdzitke z 28.3.2013, Potvrdenim zamestnavatela Zalobcu z 19.8.2019,
Vyjadrenim Zalovaného z 27.5.2020 s prilohami a to rozsudkami adov sp.zn. 15Co0/76/2017, sp.zn.
3C0/101/2017, sp.zn. 7Co0/85/2017, sp.zn. 14Csp/95/2018, vyjadrenim Zalobcu z 28.8.2020 s prilohami,
a to rozsudkami sp.zn. 7Co/78/2017, sp.zn. 20 Co/192/2016, sp.zn.4C0/59/2019, sp.zn. 7C0/125/2019,
sp.zn. 14C/295/2014, sp.zn. 11Co/171/2015, sp.zn. 6Cdo/127/2017, vyjadrenim Zalovaného =z
14.10.2020, vyjadrenim Zalovaného zo dna 27.11.2020, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp.zn. 7Csp/64/2018 a z predmetného spisu zalobou a rozsudkom &.k. 7Csp/64/2018-57
zo dfia 18.1.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 27.5.2020 uviedol, e medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu zmluvy elektronickou formou. Zmluva, uzavreta elektronickou formou, spifia zakonné
podmienky platného pravneho ukonu, a teda bola urobena slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne.
Zalobca slobodne bez nejakého natlaku poZiadal o uzatvorenie zmluvy o pdZicke v elektronickej forme.
Bol si vedomy nasledkov z toho plynucich a prejavil suhlas so zmluvnymi podmienkami Zzalovaného,
Co preukazuje vaznost. Urcitost a zrozumitelnost pravneho Ukonu bola naplnena stanovenim presnej
sumy, na ktoru sa p6zi¢ka poskytla a stanovenim podmienok jej splatenia. Zrozumitelnost bola dodrzana
v pisomnej forme zmluvy, kedy sa Zalobca oboznamil so zmluvnymi podmienkami Zalovaného. Tvrdenia
Zalobcu povazuje za nespravne, pravne neddvodné a to z dévodu, ze zalovany vzdy Zalobcovi po
potvrdeni Ziadosti o pdzi¢ku realne poskytol predmetnu sumu bezhotovostnym prevodom na jeho ucet.
Pbzi¢ka bola zalobcovi poskytnuta prave na zéklade jeho Ziadosti po vyslovnom potvrdeni a vyjadreni

vyslovného suhlasu (prostrednictvom SMS spravy s textom ,ANO SUHLASIM®) s uzatvorenim zmluvy



o pdzitke na dialku. Zalobca tymto tiez vyjadril svoj sihlas so zmluvnymi podmienkami, ktorymi sa
jeho pravny vztah so zalovanym spravuje. Osobitne bol oboznameny s lehotou splatnosti. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi si UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porudenia
prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského stdu
PreSov zo dnia 28.11. 2017, sp. zn. 7C0/85/2017. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovi nebola spésobena
nijaka ujma, ktora by bola spdsobena neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela,
tak Zalobcovi neprinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostudinenie a zalobca na takéto
neprimerané finanéné zadostucinenie, ktoré pozaduje, nema nijaky pravny narok a takéto financné
zadostuc€inenie nema Ziadne opodstatnenie. KedZe Zalobcovi nebola spdsobena ujma, neprichadza
do Gvahy ani len moznost vzniku ujmy. Zalovany sa nedopustil bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu. Na zaklade tychto skuto&nosti nebola naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, teda nebolo poruSené pravo Zalobcu, nie je splneny ani len jeden z predpokladov na
uplatnenie normy upravujucej finanéné zadostucinenie a tak narok Zalobcu na primerané financné
zadostuginenie je nedévodny. Zalovany nikdy nemal v zaujme sa neopravnene obohacovat na Ukor
svojich klientov a uz vébec nie pripravit’ svojich klientov zamerne o finanéné prostriedky a preto mame
za to, Ze nie je ani vhodné pouzivat' slovo ,obohatenie pripadne slovné spojenie ,sumu, o ktoru
sa zalovany obohatil na ukor Zalobcu“. Suma nad rozsah poskytnutej p6ziCky predstavuje vSak iba
zakonny urok z omeskania a dohodnutu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov a uplatnenie
sankcii za poru$enie zmluvnych podmienok. Zalobca si zobral p6zitku od Zalovaného na zaklade jeho
Ziadosti a finanéné prostriedky mu boli poskytnuté v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalovaného.
Zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného stdu Pregov, ktoré bolo nasledne potvrdené aj Krajskym
sudom v PreSove, kde spotrebitelka Ziadala finanéné zadostucinenie vo vyske 528,- eur, no sud
jej priznal ako primerané finanéné zadostucinenie sumu vo vyske 150,- eur: ,Pokial ide o vy3ku
finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal z toho, Ze finanéné
zadostuc€inenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne€estného dodavatela od poruSovania
prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu spotrebitefovi a tieZ ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie
rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli
neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemézZe predstavovat neprimerané obohacovanie
spotrebitelov.” Zalovany poukézal tiez na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co
76/2017 zo dha 16.05.2018: ,Narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym,
ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat
na zreteli, Ze finanéné zadostucinenie a jeho vyska ma byt ,kompenzaciou za nevydcislitelné straty, ktoré
postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitu satisfakciu za
stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Zalobca bol o podmienkach péziky a
jej poskytnutia vopred riadne oboznameny, a to aj s vySkou odplaty za jej poskytnutie. So zmluvnymi
podmienkami bol tiez riadne oboznameny, tieto obdrzal v pisomnej forme do vlastnych ruk, vyslovil svoj
suhlas, a to zaslanim spéatnej SMS spravy s textom ,ANO SUHLASIM* na ponuku Zalovaného. Zalobcovi
nevznikla Ziadna ujma ani $koda. Zalobca ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony vyuzil
sluzby spolo&nosti za transparentne odkomunikovanych a odsuhlasenych podmienok, ktoré nie su v
rozpore so zakonom a Zalobca ich akceptoval. Napriek svojmu zavazku tento opakovane porusoval
a poskytnuté finanéné prostriedky vedome nevracal. Hoci sa jednalo o pozi¢ané finanéné prostriedky
patriace do majetku Zalovaného. Odmeriovanie poruSovania pravnych predpisov priznanim finanéného
zadostucinenia, ak na to nie su splnené zakonné dévody, povazuje Zalovany za neprijatelné. Zalovany
od Zalobcu prijal plnenie vZdy na zaklade pravneho titulu (dévodu), ktorym je zmluva o pézicke a v sulade
so zmluvnymi podmienkami Zalovaného, s ktorymi bol Zalobca riadne obozndmeny a teda nemohol
Zalobcovi vzniknut’ akykolvek narok na finanéné zadostucinenie a teda tento narok rozporuje v celom
rozsahu a takyto narok nema ziadne pravne odévodnenie. Vyska finanéného zadostucinenia, ktoré
poZaduje Zalobca, je neprimerana. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu v sulade so zakonom vycislené.



5. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 28.8.2020 poukéazal na vyznam spotrebitelského prava v pravnom
poriadku. Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne odvetvie. Je zalozené na myslienke
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho,
Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti &i neznalosti nie je schopny konkurovat vySkolenym a
skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného obchodu. V spotrebitelskom prave plati
princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Gpravy ochrany spotrebitefa sa aplikuju vedla seba a
nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouZitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela,
nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba. V spotrebitel'skych vztahoch musi byt zakladnym
principom princip dévery. Neschopnost spotrebitefov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v konednom désledku celt spolognost. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost
a lahkomyselnost™ spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov
ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich &innosti je ochudobriovanie obyvatefov
SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahrani€ia, namiesto toho, aby sa dostali
do finanéného ,krvného® obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, €o by v koneénom dbsledku
podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu urovern v8etkych vrstiev obyvatelstva. Poukazal na
§ 3 ods. 5, veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa ma zaoberat tym, &i je splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na PFZ, teda &i bol
spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie sa ma
zaoberat' tym, €i Zalobca bol v suidnom konani, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou, sp.
zn. 7Csp/64/2018, zo dia 18.1.2019 (dalej len Zakladné konanie), ako spotrebitel, v zmysle Zakona,
proti Zalovanému uspeSny a &im je tento uUspech vyjadreny z hfadiska jeho kvantity a kvality. To
rozsudkom vydanym v Z&kladnom konani a jeho oddévodnenim, je definované, po stranke kvalitativne;j
aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o PFZ nemdze dojst k inym zaverom
ohladne rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom konani, teda
nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani. Poukazal tiezZ na vyvoj
pravnej upravy primeraného finanéného zadostucéinenia. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu
Zakona, ¢&i uz v pdbvodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje PFZ a
ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze platné znenie Zakona o ochrane spotrebitela este
zmiernilo podmienky poskytnutia PFZ, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie
prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym
predpisom, bolo hoci aj len spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 Zakona, v
zneni u¢innom do 9.6.2013 treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze
ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo €o i len hrozila. Postadovala aj len
spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti privodit ujmu spotrebitefovi, a zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie bol dany (arg. ,ma pravo*). Po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela
na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické, psychologické, socialne, &i zdravotné, ani
iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov
a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny, vébec do Gvahy neprichadzaju,
a to ani snahou o vyuZzité instititu dobrych mravov. Pri indtitute PFZ, ide o osobitnu pravnu Upravu,
ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby svoje zakonné naroky mohol uplatnit’ voli spotrebitelovi
riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu kompetenciu, poskytnut’ obchodnikovi, ktory svoje prava
nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi PFZ, alebo ho
extrémne znizovat, ak vdetky zakonné podmienky na priznanie PFZ spotrebitel splnil, ako je tomu v
sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze ani spotrebitel nesplnil vSetky svoje povinnosti. PFZ nadvazuje
len na Uspech spotrebitela v zakladnom konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény nedspech. Ciastoény
uspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na nai nadvézujuce konanie o PFZ, vzdy 100
% - nym uspechom. Aj bez stanovenia kritérii vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko nedspechu a sankcie vo forme PFZ.
Relativna neurcitost hypotézy Zakona sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a
urcitou a to konkrétnym naplnenim pozZiadavky Zakona, ktorym je uspesné uplatnenie poruSenia prava



alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, €o je konkretizované rozsudkom v
z&kladnom konani, na ktoré konanie o PFZ nadvéazuje. Zo Zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval
akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a
prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podla Zakona tvrdit a dokazovat len to, Ze na sude UspesSne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a osobitnymi predpismi a nic¢
iné. Zo Zakona suc¢asne logicky vyplyva, Ze €o sa tyka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je v teraz sudenej veci definovand rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t. j. rozsudkami
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7Csp/64/2018, zo dina 18.1.2019 a jeho odbvodnenim,
ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ ani rozSirovat’ ani zuZovat, a je ur€ujuci aj pre Uvahu sudu o vy3ke PFZ. Aj
keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj dalSieho spotrebitelského prava, aké zistil sud v Zakladnom
konani, nemozno nar prihliadat, nakolko nebude spifiat poZiadavku Zakona, na Uspech na sude, ale
na druhej strane, ak sud v Zakladnom konani zistil porusenie toho ktorého spotrebitelského prava,
neméze sud konajuci o PFZ déjst’ k zaveru, Ze o poruSenie spotrebitelského prava nejde. Norma nikdy
nevyzadovala ujmu, ale je pravdou, Ze do 9.6.2013 vyZzadovala, aby konanie dodavatela bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani ziadna priama hrozba ujmy, ale len moznost
privodit ujmu. Od 10.6.2013 sa zruSila poziadavka ujmy, aj €o i len mozZnosti privodenia ujmy. Staci
uspech spotrebitela, o sa tyka spotrebitelského prava, na sude. K vyznamu ujmy, Ze nie je podmienkou
zakladu naroku na posudzovani PFZ, Zalobca poukazal napr. na uznesenie Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017, z ktorého odbvodnenia 20., vyplyva: ,Ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde.“ Z rozsudku
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017, z oddvodnenia 8., vyplyva: ,Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.“ Poukazal aj na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 512
s.: ,kedZe podla § 3 ods. 5 OchrSpotr ma spotrebitel pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie,
v pripade ak sa proti porusitelovi svojho prava UspeSne dovola konStatovania jeho porusenia. V
danom kontexte je zrejmé, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie pre fyzicku osobu, ktora je
spotrebitelom je dany nezavisle od toho, & konanim dodavatela spotrebitefovi bola sp6sobena Skoda
alebo nie.“ Zo skutoénosti, Ze vySku PFZ urluje sud volnou uvahou logicky vyplyva, Zze ani vySku PFZ
spotrebitel nedokazuje. Vofna Gvaha sudu viak neméze byt svojvélou a uz vobec nie jej pausalizaciou.
Jedinym objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud
pri Gvahe o vy$ke PFZ vychadzat. Zalobca poukazal na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ prave vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa
dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitefov obohatit,
uplatnena. Svoje tvrdenia podloZil konkrétnymi rozhodnutiami sudov. Intitut PFZ prechadza vyvojom.
Postupne bolo vacésinovou rozhodovacou praxou ustalené, Ze podfa zakona je nerozhodné, &i je
spotrebitel v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, ¢i sam svoje povinnosti vo€i dodavatelovi splnil alebo
nie, Zze PFZ mu patri za porusenie spotrebitelského prava vo vztahu ku kazdej spotrebitel'skej zmluve,
uzatvorenej s tym istym dodavatelom a podobne, tak rovnako vyvojom prechadza aj urovanie vysky
PFZ. Co sa tyka vysky PFZ, tak stale viac prevaZuje prax priznavania PFZ v takej vySke, v akej sa
dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit' a osobitne vo veciach, v ktorych sa aj dodavatel na ukor
spotrebitela skutoéne bezddvodne obohatil, a spotrebitel bol niteny domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia sudnou cestou, pri¢om z dostupnej judikatary mi nie je znamy pripad, aby niektory dodavatel
vydal bezdévodné obohatenie dobrovolne, alebo sa vzdal prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pripadne uznal iné vady spotrebitelskej zmluvy, alebo aby sa nepokusil az na vynimky, zabranit' vydaniu
bezdbdvodného obohatenia a uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, alebo inych vad spotrebitelske;j
zmluvy, aj v odvolacom konani. Ak ma preto institat PFZ plnit okrem satisfakcie aj odstrasujucu funkciu
tak tato sa urcite neda docielit ukladanim PFZ v pau$alnej vyske 50,- eur pri porovnani s nasobne vacsimi
sumami, o ktoré sa dodavatel realne bezdévodne obohatil, alebo sa chcel na ukor spotrebitela obohatit.
Postupom &asu, by vzhfadom na zatial mizivé ucinky ukladania PFZ, logicky mal nasledovat trend nie
znizovania vysky PFZ, ale jeho zvySovania, a zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie,



Ze by sa tak nemohlo diat’ aj nad vysku sum, o ktoré sa dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit a
osobitne by to bolo namieste tam, kde sa dodavatel realne na ukor spotrebitela obohatil a na to, aby
bezdbvodné obohatenie vydal, musel spotrebitel absolvovat niekolkoro&né sudne konanie. Rovnako,
ak v Zakladnom konani do$lo k viacnasobnému poru8eniu spotrebitelského prava, vyjadrenému napr.
povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a su¢asne bola ur€ena neprijatelnost zmluvne;j
podmienky, PFZ by malo predstavovat sé&itanie sum za kazdy uspech spotrebitela v takto Zalobou
spojenej veci o viacero narokov, ako napr. rozhodol Krajsky sud Pre3ov, ked rozsudkom sp. zn.
4Co0/59/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vyske 1 454,37 eura a rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 7C0/125/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vySke 1 276,98 eura, ktorymi boli s¢itané sumy
PFZ jednak za bezdévodné obohatenie, na ktoré bol dodavatel zaviazany, aj za urenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. K ojedinelej rozhodovacej praxi Krajského sudu PreSov, ktorou boli zmenené
prvoinstanéné rozsudky na 50,- eurové pausaly poukazujem napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 9Co0/46/2019, z 30.5.2019 a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17C0/92/2019, z
3.12.2019. Obdobnu prax u inych senatov, som z dostupnych prameriov neobjavila. Medzi rozhodnutiami
Krajského sudu Pre3ov, presadzujucimi minimalizaciu vysky PFZ a absolutnou va&sinou dalSich senatov,
je natofko priepastny rozdiel, Ze je doslova neStastnou zhodou okolnosti, ak vec v ramci odvolania
napadne do takého minimalistického senatu, a spotrebitelovi bude priznany az len ponizujuci zlomok
sumy, ktora by mu bola s vysokou pravdepodobnostou priznana, ak by vec napadla do niektorého z
vacsinovo rozhodujucich senatov. To nema ni¢ spolo€né ani so zakonnostou, ani so spravodlivostou.
Na podporu vyjadrenia Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia, tykajuce sa posudzovania vysky
PFZ. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019, bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98
eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Mylné chapanie institutu
PFZ m6zZze mat zaklad v nazore, Ze institit PFZ nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu.
Nakolko institut PFZ nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze UspeSnou
Zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi. Nemozno vSak stotozfiovat’ obohatenie, s bezdévodnym
obohatenim. Kazdé ziskanie finan&nych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné
prostriedky ziskal. Zalovany ako keby stotoZfioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym
bezdévodnym obohatenim a kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam.
Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefaznym zadostudinenim, len ako jej doplnkom, alebo
alternativou, ale pocita vyluéne len s finanénou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna. Pokial sa Zalovanému javi, Ze in&titut PFZ by mal sluzit na akysi duplicitny postih
dodavatela a duplicitni vyhodu spotrebitela, tak kym prislusna pravna norma plati, tak je to pravda.
Je to logické, spravodlivé a moralne. Nevyhnutnou podmienkou priznania PFZ je prave jeden postih
dodavatela a jedna vyhoda spotrebitela, vyjadrena uspechom spotrebitela a nedspechom dodavatela
v zakladnom konani a v pripade priznania PFZ spotrebitefovi, logicky musi ist o druhi nevyhodu
dodavatela a druhu vyhodu spotrebitela. Staci, aby dodavatel dodrziaval zakon, a neméze existovat ani
jeden prvy postih v zakladnom konani, ani druhy postih v konani o PFZ.

6. Zalovany vo vyjadreni z 14.10.2020 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu sa v celom rozsahu nestotoZfiuje
a rovnako narok, ktory si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému povaZujeme za nedévodny a neopravneny
a rovnako navrh v celom rozsahu popiera, ¢o do dévodu a vysky, tento narok je neexistujuci. Zalovany
nijakym sp6sobom nezneuZil déveru Zalobcu ako spotrebitela a uz vébec nie, ako tvrdi Zalobca, Ze vyuZil
Zalobcove slabé stranky a danosti. Nikdy nebolo v zaujme Zalovaného sa neopravnene obohacovat na
ukor jeho klientov, rovnako ako nikdy nebolo v zaujme Zalovaného zamerne pripravit svojich klientov o
finanéné prostriedky. Zalovany sa pri jednani so svojimi klientmi (teda aj Zalobcom), ktorym poskytuje
kratkodobé pdzi¢ky, snazi vzdy jednat s odbornou starostlivostou, vo vztahu ku klientom vystupuje
ustretovo a snazi sa o vysvetlenie, resp. vyrieSenie akéhokolvek problému vzniknutého zo zavazkovo-
pravneho vztahu. Suma nad rozsah poskytnutej p6zicky, ktord ziada zalobca, nepredstavuje nijaké
obohatenie sa Zalovaného na Ukor Zalobcu, ale iba zakonny urok z omeskania a dohodnutu odplatu
za poskytnutie finan€nych prostriedkov, s ktorymi Zalobca suhlasil. VySka finanéného zadostucinenia
a jej urCenie skutoCne zavisi od uvahy sudu, av3ak ide o satisfakciu poskytnutu spotrebitelovi,
nie o nejaky druh kompenzacie, pricom primerané finanéné zadostucinenie nesluzi na neprimerané
obohacovanie spotrebitelov. Suma, ktori Zalobca poZaduje, je neprimerane vysoka a nespifia tak
poziadavky institGtu primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa tyka konkrétnych rozhodnuti sidov,
ktoré Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni, pri viacerych tychto rozhodnutiach priznal sud primerané
finan&né zadostucinenie v znacne nizSej sume, v akej bolo Ziadané - Zalobca vybral jednotlivé konkrétne



rozhodnutia, pri ktorych vyska finanéného zadostucinenia dosahovala vySky ako 39 % z pozadovane;j
sumy (5Co0/50/2017 z 27.03.2018), 51 % z pozadovanej sumy (12Co0/60/2017 z 07.12.2017), 50 %
z pozadovanej sumy (20C0/208/2016 z 30.11.2017), ¢i 50 % z pozadovanej sumy (25Co/77/2018 z
18.10.2018). NestotoZfiuje sa ani s nazorom Zalobcu tykajuceho sa vysky primeraného finanéného
zadost'ucinenia, kedy tvrdil, Ze odstrasujuca funkcia primeraného finanéného zadostucinenia sa neda
docielit primeranym finanénym zadostucinenim vo vyske 50,- eur. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi v tomto pripade by bolo odmenenim za skuto€nost, Ze porusil pravne predpisy
a predstavovalo by obohatenie na ukor Zalovaného, €o chce teda Zalobca dosiahnut v tomto konani,
pricom takéto konanie povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V pripade, kedy vykon subjektivneho prava nie je v sulade s dobrymi mravmi,
sud moéze pozadovanu ochranu odopriet. Zalobca uplatiiuje primerané finanéné zadostuginenie len
ako prostriedok, ktory umoZziuje poskodit Zalovaného. Vykon prava Zalobcom, teda uplatnenie si
primeraného finanéného zadostucinenia je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
je prostriedkom, ktory umozfuje poskodit Zalovaného ako ugastnika pravneho vztahu. Ugel sledovany
pravnou normou tykajucou sa primeraného finanéného zadostucinenia a jeho zmysel pri tom zostal
vedlajsi. U Zalobcu tak ide sice o vykon prava, ktory je formalne v sulade so zdkonom, no v tomto pripade
ide o vyraz zneuZitia takéhoto subjektivneho prava a to na ukor Zalovaného, teda ide o vykon v rozpore
s dobrymi mravmi. Zo strany Zalobcu1 je to zasah do principu pravnej istoty.

7. Zalovany vo vyjadreni z 27.11.2020 uviedol, Ze Zalovany prijal plnenie od Zalobcu vzdy na
z&klade riadneho pravneho titulu a v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalovaného. Na zaklade tejto
skuto€nosti sme toho nazoru, Ze Zalobcovi nemohol a ani nevznikol akykolvek narok na primerané
financné zadostuclinenie, priCom zdbérazriujeme, Ze finanéné zadostucinenie poZadované Zalobcom
je neprimerane vysoké a absolutne nereflektujuce skutkovy stav prejednavanej veci. Vzhfadom na
skuto€nosti uvedené vo vyjadreni zo dfia 27.05.2020, ako aj na vy3Sie uvedené, Ziadal sud, aby Zalobu
Zalobcu zamietol ako neddvodnu a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania.

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/64/2018- 57 z 18.1.2019 sud urcil, ze
Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov z 13.2.2013 na
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Sud Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.3.2019. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
v predmetnej dohode o zraZzkach zo mzdy je neur€itym spOsobom Specifikovana vySka zabezpecéenej
pohladavky. Nie je zrejmé, &i dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpe€ovaci institut plnenia
zo zmluvy o pdzitke zo dha 28.03.2013, alebo aj inych neSpecifikovanych zmluv, resp. prisluSenstva
pohladavok, ktoré nie su presne Specifikované. Zabezpetena pohlfadavka musi byt v dohode o zrazkach
zo mzdy vymedzena urcitym spdsobom, zrejmym obom zmluvnym stranam. Naviac dohoda o zraZkach
zo mzdy bola podpisana difia 13.2.2013, tj. pred podpisanim samotnej zmluvy o péziCke, ktora bola
podpisana dfia 28.3.2013, €i je nelogické, aby sa zabezpedcilo nie€o €o neexistuje, resp. €0 ma vzniknut
v buducnosti, o v Ease podpisu dohody nie je zname, aky zmluvny vztah vznikne. Je neurcité, aka
vySka mesacnej zrazky zo mzdy méze byt realizovana. Ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy
predstavuju jednostranné neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu
vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnuti vySku predstavuje
obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo mzdy. Ustanovenie dohody je navyse
v rozpore s ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon aj pre rozpor so zakonom - ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, ked v dohode o zraZzkach zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol pouceny
o désledkoch uzavretia dohody a nemal moznost ju odmietnut. Zalovany sice tvrdi, Ze dohoda bola
individualne dojednana a nebola nevyhnutnou podmienkou poskytnutia p6zi¢ky, avSak su€asne uvadza,
Ze podpis dohody bol realizovany kuriérom kuriérskej spolo¢nosti, ktory postupuje podla ,manualu”
dorudovania. Zalovany nepreukézal riadne poudenie Zalobcu ako spotrebitela o désledkoch podpisu
dohody. Pokial Zalovany namieta, Ze podpis dohody nebol nevyhnutnou podmienkou pre poskytnutie
pbzicky, totojehotvrdenieodporujec¢l.1dohody o zrazkach zo mzdy, kde je uvedené, Ze dohoda tvori
neoddelitelnt sucast kazdej jednej zmluvy o pdzitke, ktora bude v budicnosti uzatvarana medzi
Zalobcom a Zalovanym. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dojednana v rozpore s €l. 6 smernice Rady 93/13
EHS, ked spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Dohoda bola uzatvorena ako formularova, nebola individualne dojednand, Zalobca ako
spotrebitel nemal moznost odmietnut’ podpisanie dohody, bola mu predloZena na podpis pri podpise
zmluvy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou



nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas dlznika s vykonavanim zrédZzok z jeho mzdy. Dohodou o zréZkach zo mzdy
nemozno zabezpecit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Nakolko Dohodou o zrazkach zo
mzdy zo dfia 13.02.2013 chcel zalovany od Zalobcu ako spotrebitela bez zasahu sudnej moci vymoct
plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke zo diha 28.03.2013, na ktoré nemal narok, nakolko dohoda o zrazkach zo
mzdy je absolutne neplatna, sud musel vyhoviet Zzalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sa Zalovany
zdrzal poruSenia jeho prav a povinnosti stanovenych zakonom a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa

pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 13.02.2013 uzavretej k zmluve o p&Zicke
zo dfia 28.03.2013.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak,
ako bola doruend sudu, poukazal znenie Zaloby a na vyjadrenie vo veci. Predmetny uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy a kedZe Zalovany poskytol Uver vo vyske 350 eur a na nezakonnych zrdZzkach zo mzdy
bolo stiahnutych 539,50 eur, obohatil sa o sumu 189,50 eur.

10. Zo zmluvy o pézicke €. 015915/28.03.2013 zo diia 28.03.2013 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi p6zi¢ku vo vySke 350 eur na bankovy U€et uvedeny v zahlavi zmluvy a
diznik sa zaviazal poskytnutu péziCku veritelovi vratit' a zaplatit do dohodnutého dia splatnosti pbzicky
sumu vo vySke 392,30 eur. DIZznik bol povinny uhradit celkovu diZnu &iastku alebo minimalny poplatok na
prediZenie splatnosti p6ziky na niektory z bankovych uétov veritela. DiZznik sa zaviazal vratit Veritelovi
istinu poskytnutej pdzi¢ky a zaplatit’ Veritelovi odplatu jednou splatkou alebo vyuzit moznost prediZenia
splatnosti pdzi¢ky uhradenim odplaty, najneskdr vSak do posledného dha lehoty splatnosti. Lehota

splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty je 15 dni a za€ina plynut odo dia poskytnutia p&zicky.

11. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky z 19.8.2019 adresovaného
Zalobcovi je zrejmé, Ze na ucet Zalovaného bola poukdzana suma spolu vo vySke 539,50 eur zo mzdy
Zalobcu po jej vyuctovani, a to za obdobie 3/2018 v sume 199,63 eur, za obdobie 4/2018 v sume 164,24
eur a za obdobie 5/2018 v sume 175,63 eur.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

19. Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila. ( § 551 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

20. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvorili zmluvu
o pbziCke dra 28.03.2013, podla ktorej zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi pézicku
vo vyske 350 eur na bankovy uc€et uvedeny v zahlavi zmluvy a diZnik sa zaviazal poskytnutd pdzicku
veritelfovi vratit a zaplatit do dohodnutého dfa splatnosti p6zicky sumu vo vyske 392,30 eur. Ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/64/2018- 57 z 18.1.2019 z Prilohy
€. 1 k Zmluve o pdzicke/ Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej v sulade s
ustanovenim § 551 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze tato priloha tvori neoddelitelnu sucast kazde;j
jednej zmluvy o pdzicke, ktora bude v buducnosti uzatvarana medzi veritelom a dlznikom podla bodu 2.
Zmluvnych podmienok, a to na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych
na mobilny telefén (SMS). Podpisom dohody dava dIZnik vyslovny suhlas, aby platitel mzdy vykonaval
zrazky zo mzdy vo vySke pripustnej ustanoveniami §§ 276 az 281 zakona &€. 99/1963 Obciansky
sudny poriadok. DIZnik svojim podpisom suhlasi, Ze v pripade poruSovania Zmluvnych podmienok,
to znamena neplnenim svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych podmienok ma veritel pravo
predlozit zamestnavatelovi diZznika alebo platitefovi inych prijmov, taktiez budidcim zamestnavatelom
uzatvorenu Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov s ust. § Ob&ianskeho zakonnika. Sud vyssie
uvedenym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov z 13.2.2013 na vykon zradZok zo mzdy Zalobcu.

21. Zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je podla povahy spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalobca bol spotrebitelom, kedZe zmluvu uzavrel ako
fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym
poctom zakaznikov, pric¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a
spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmliv. Uvedené sa tyka aj prejednavanej
veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive Zalovaného a
s pripravenym znenim mu bola predlozena na podpis.

22. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

23. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

24.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitel'skych uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

26. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

27. V danej pravnej veci mal sud jednoznaCne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 7Csp/64/2018 si Zalobca uspesSne uplatnil ako spotrebitel svoje pravo, ked rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/64/2018- 57 z 18.1.2019 sud ur€il, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov z 13.2.2013 na vykon zraZzok zo mzdy
Zalobcu. Sud v rozhodnuti poukazal na absolutnu neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

28. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

29. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou mozZnostou zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, ktorym zasahom bolo
odniatie Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, dalej z dizky trvania zavadného
stavu, priCom samotna zmluva o pozi¢ke bola uzavreta v roku 2013, pric¢om Zalovany ako dodavatel
realizoval svoje opravnenia z neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy v roku 2018 a konanie o zdrzanie

sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy bolo pravoplatne skon&ené v roku 2019.

30. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval Zalobcom Ziadanu sumu 189,50 eur, na
ktorej zaplatenie zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a zaroveri je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby
zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknit mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

31. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripadne dalSich predpisov

32. Samotné ustanovenie § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj
doZadovanie sa ur€enia neplatnosti zmluvy, pripadne neprijatefnej zmluvnej podmienky. Podmienky
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 odsek 5 a z



tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povaZovat konanie Zalobcu, ktory si po ureni
dohody o zrazkach zo mzdy za absolutne neplatnu aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie, za
Sikandzne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

33. Sud nepopiera, ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobcovi na podpis formularovu zmluvu obsahujucu neprijatefné podmienky (dohoda o zrazkach zo
mzdy). Je zrejmé, Ze Zalovany pozadoval plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky respektive z
neplatnej zmluvy a svoj narok voci Zalobcovi si uplatnil u zamestnavatela Zalobcu. Takéto konanie bolo
nepochybne spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze
za daného stavu, s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobca uspesne domohol na sude je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho
priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zzalobcu, zodpoveda svojmu u&elu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo
vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

34. V danom pripade je potrebné uviest, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia skuma, Ci spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, nie je v3ak pripustné,
aby opatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah. Pokial Zalovany namieta skuto€nosti tykajuce sa samotnej
spotrebitelskej zmluvy a jej priloh a prijatefnosti zmluvnych podmienok, najma vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ bola konstatovana v konani tunajSieho sudu sp.zn. 7Csp/64/2018,
na tieto skuto€nosti bolo potrebné poukazovat prave v konani o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach
20 mzdy.

35. Pokial ide o narok na samotné primerané financné zadostucinenie a rozsah tohto naroku, ktory narok
ako aj jeho rozsah bol Zalovanym rozporovany, je potrebné uviest, Ze sud jeho dévodnost posudzoval
najma vo vztahu k intenzite zavadného konania Zalovaného ako dodavatela a éasovému obdobiu trvania
tohto konania a dospel k niekolkym podstatnym skutkovym zisteniam.

36. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa Zalovany naozaj realne domohol celej
sumy uplatfiovanej zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
dohoda bola v inom konani vedenom na tunajSom sude vyhodnotena ako neplatna a bolo Zalovanému
uloZené zdrzat sa jej pouzitia. NeSlo teda iba o pokus zo strany Zalovaného ako dodavatela vo vztahu
k spotrebitefovi doméct sa urcitych narokov prostrednictvom neplatného (neprijatelného) institutu v
spotrebitelskej zmluve. Zalobca realne uhradil Zalovanému vsetky poZadované naroky, pric¢om ich
dévodnost ani nebola pred plnenim preskimavana sudom, ¢im sa bude sud zaoberat v dalSom odseku.

37. Druhym podstatnym zistenim sudu, ktoré jednoznaéne podporuje dévodnost’ naroku Zalobcu bolo,
Ze Zalovany ako dodavatel sa na zaklade neprijatelného institutu domohol od Zalobcu ako spotrebitela
naturalneho naroku zo spotrebitelskej zmluvy, a teda realizoval svoje opravnenia z neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy a tak dosiahol uspokojenie svojej pohladavky bez predchadzajuceho odobrenia
sudom. V podstate iSlo o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonaval sud, ale priamo dodavatel
prostrednictvom institutu, ktory bol neskér sudom vyhodnoteny ako neplatny. Pritom aj otazku existencie
dlhu, jeho rozsahu uril sém zalovany ako dodavatel, pricom Zalobca nemal moznost' priamo zastavit
vykondvanie zrazok ani namietat proti uplathnenym narokom Zalovaného ako dodavatefa a bol vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu Zalovaného. KedZe lehota splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty bola 15 dni
a zacala plynut odo dna poskytnutia p6zi¢ky (bod 2. zmluvy z 28.3.2013), zalovany si priamo zrazkami
zo mzdy uplatnil vod&i Zalobcovi preml€any narok, priCom Zalobca ani nemal moznost vzniest vo¢i tomuto
namietku premi€ania. Narok Zalovaného zo zmluvy sa stal preml€anym v roku 2016 (splatnost pézicky
bola podla Zalovaného dna 11.4.2013, ako to vyplyva z odseku 10. rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.
7Csp/64/2018- 57 z 18.1.2019), pricom Zalovany ho cely vymohol prostrednictvom neplatnej dohody o

zrazkach zo mzdy aZ v roku 2018.



38. Tu je potrebné poukazat aj na ustanovenie § § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého musi sud
dokonca z uradnej moci prihliadat na preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, teda sa nevyZaduje
ani namietka preml¢ania vznesena zo strany spotrebitela.

39. Zalovany sa takymto konanim, kedy si svoj narok neuplatnil prostrednictvom sudu, vyhol sidnej
kontrole predmetnej spotrebitel'ske;j z[nluvy z pohladu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
a posudeniu, ¢i predmetna zmluva splfa vSetky zakonné nalezitosti.

40. DalSim nemenej vyznamnym kritériom opodstatnenosti naroku a uréenia rozsahu primeraného
finanéného zadostuginenia v danom pripade bolo samotné &asové hladisko, a to dizka trvania
zavadného stavu, na €o uz sud poukazal vySsie, kedZze samotna zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta v roku
2013, v ktorom roku nastala aj jej splatnost, priCom zalovany ako dodavatel realizoval svoje opravnenia
z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy aZ v roku 2018, kedy aj vymohol od Zalobcu narok z premli¢anej
pohladavky. Zalobcovi ako spotrebitelovi neostalo iné ako iniciovat na stde konanie o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bol aj Uspesny, priCom toto konanie bolo pravoplatne
skon&ené az v roku 2019.

41. Vy8ka priznaného finanéného zadostucdinenia zavisi od Gvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

42. Za stavu, kedy nedoslo k preskumaniu Uverovej zmluvy sudom, ¢omu sa Zalovany vyhol prave
vyuzitim institutu dohody zraZzok zo mzdy, Zalobcovi mohol uspeSnym vykonanim zrazok spésobit
ujmu minimalne v rozsahu 189,50 eur. Vy8ka poZadovaného naroku sa aj vzhladom na v3etky vy$3ie
opisané skuto&nosti javi sudu ako primerana a dostato¢ne odradzujuco pdsobiaca na Zalovaného ako
dodavatela.

43. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Gtrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

44. Sud dalej v suvislosti s namietkami zalovaného zdérazriuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porudenie prav spotrebitela
vzniknut mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je opravneny uplatnit’ si narok
na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca ucinil aj v
prejednavanom pripade.

45. K namietke Zalovaného tykajuceho sa rozporu uplatfiovaného naroku s dobrymi mravmi sud uvadza,
Ze nevzhliadol Ziadne takéto okolnosti na strane Zalobcu. Vy3Sie opisané a zistené skuto€nosti svedcia
prave naopak o zavadnom konani na strane zalovaného.

46. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

47.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto mu patri proti nedspeSnému Zalovanému plna
nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



