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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobkyne: D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T., D. XX, proti
zalovanému: C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T., D. XX, prechodne bytom P., T. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanémusa uklada dodasne nevstupovat dobytué. X, nachadzajicom sa na
X. podlazi, vo vchode &. XX, na ulici D. E. J. T., v bytovom dome E. objekt XXX, supisné €islo XXXX,
postavenom na parcele Cislo XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Trnava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie J. T., obec J. T., okres P., a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Zalobkynisa uklada povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu €. X, nachadzajucom
sa na X. podlazi, vo vchode €. XX, na ulici D. v J. T., v bytovom dome E. objekt XXX, supisné Cislo XXXX,
postavenom na parcele Cislo XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Trnava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie J. T., obec J. T., okres Trnava.

lll. Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 18. 12. 2020, doru€enym Okresnému sudu Trnava dna 18. 12. 2020 o 11.14 hod., sa
Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost
docasne, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nevstupovat do bytu &. X, nachadzajucom sa
na X. podlazi, vo vchode &. XX, na ulici D. E. J. T., v bytovom dome E. objekt XXX, supisné &islo XXXX,
postavenom na parcele Cislo XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom P., katastralny odbor, pre katastralne uzemie J. T., obec J. T., okres P., a to s poukazom na
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym s
podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v bytovom dome na ul. D. XXXX/XX v J. T., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, a to kazdy v 1-ici k celku. Zarover su
rodiémi maloletého 8. P., nar. XX. XX. XXXX, a maloletého P. P., nar. XX. XX. XXXX, aktualne bytom D.
XX, J. T.. Aktualne prebieha z podnetu Zalobkyne na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31P/63/2020
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Neodkladné opatrenie navrhuje
nariadit z dévodu psychického tyrania zo strany Zalovaného, ktoré zacalo cca pred dvoma mesiacmi,
pricom alkohol kombinovany spolu s drogami v fiom vyvolaval pocit, Ze je nie€o viac. Posledné dva
tyZzdne pred podanim tohto navrhu, resp. jeho vykazanim policiou zo spoloénej domacnosti, to zaalo
byt neznesitelné, nedal jej dychat ani minutu. Posledny tyZden ju nonstop urazal a vyhrazal sa jej, Ze
ju zabije (v noci ju dopicha s noZom a pod.). Posledny tyzden bol taky preto, lebo sa dozvedel, Ze
sa s niekym Zalobkyha stretava, na Com ona nevidi ni¢ zIé, pretoZe par spolu so Zalovanym netvoria



uz pol roka. Zalovany zadal robit natlak aj ich detom, ked im stale hovoril, Ze Zalobkyria je $pinava
k*rva, nech sa ich nechytd, lebo jej vypali taku, Ze ju vypne, stale im hovoril, Ze im na$la nového
tatinka, Ze ho fubi viac ako ich a Ze ich zoberie pre€ a podobne. StarSi syn na zaklade tohto jeho
spravania nevedel veCer zaspat, plakaval a to isté sa dialo kazdé rano. Urazky a vyhrazky opakoval
stale aj pred detmi. Posledné dni sa Zalobkyfia bala aj zaspat, bala sa, Zze jeho slovam da skutoénu
hodnotu a naplni ich. Fyzicky ju doposial napadol dvakrat, a to tak, Ze ju hadzal o stenu. Uvedené
incidenty a agresivne spravanie vyvrcholilo az do toho momentu, kedy bola bez vychodiska nutend
podat’ na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Na
zaklade tohto oznamenia bol Zalovany nasledne s ucinnostou od 11. 2. 2020 o 16.30 hod. vykazany
20 spolo&ného obydlia - bytu &. X na ul. D. XX v J. T., a to na obdobie 10 kalendarnych dni s tym, Ze
mu bol uloZzeny zékaz vstupu do spolo¢ného obydlia a zaroverh povinnost' nepriblizovat’ sa k Zalovane;j
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Odkedy je Zalovany vykazany zo spolo¢ného bytu, deti si na
neho vObec nespominaju, starsi sa len veCer opyta, kde je a kedy pride, tym to kon¢i, a raz sa ho
spytala, Ci si chce zavolat s tatom a povedal, Ze radSej nie. TakZe Zalobkyna vidi na detoch, Ze to
tiez vnimali a s omnoho kfudnejSi, od kedy s nimi nie je v jednej domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze
pre agresivne spravanie Zalovaného, ktorého sa dopusta voci Zalobkyni za pritomnosti maloletych deti,
psychického néatlaku a nasilia, ktoré by mohlo vyustit' i do zavaznejSieho fyzického nasilia ako doposial,
je ich spoluzitie v dotknutom byte neprijatelné a priamo ohrozujice i zdravy vyvin deti, povazuje za
objektivne nevyhnutné upravit bezprostredne vztahy nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
Zalobkyhou predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to €iastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
potvrdenim o podani trestného oznamenia, potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia, predvolanim
vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31P/63/2020, rodnymi listami maloletych deti,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu.

4. Z giasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres P., obec J. T., katastralne uzemie J. T,
vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti bliZzSie Specifikovanej
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to kazdy v 1/2, pri¢om titulom nadobudnutia je E. XXXX/XXXX -
kupna zmluva €. J.-X, vklad povoleny dfia 29. 06. 2020 - 346/20.

5. Z predloZeného potvrdenia OR PZ Trnava, odboru kriminalnej policie, CVS: M.-P.-M.-XXXX/XXXXXX-
XXX zo dna 11. 12. 2020 vyplyva, Ze dha 11. 12. 2020 podala Zalobkyria trestné oznamenie pre
podozrenie zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

6. Z potvrdenia OO PZ v Trnave, €. M.-P.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfa 11. 12. 2020, o vykazani
2o spolo&ného obydlia, je zrejmé, Ze dfia 11. 12. 2020 v €ase o 16.30 hod. bol vykazany Zalovany zo
spoloéného obydlia (bytu, domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia) ohrozenej osoby - D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. T., D. XXXX/
XX, priom vykazanie zo spoloéného obydlia sa vztahuje na priestor - D. XX, J. T., byt & X + nebytové
priestory. Su€astou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zadkaz vstupu zakazanej osobe do priestoru
konkretizovaného spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania a zakazu nepriblizovat’ sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

7. Z rodnych listov sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany su rodiémi maloletych deti S. P., nar. XX. XX.
XXXX, a P. P., nar. XX. XX. XXXX.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 pism. e€) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G¢astnici nemusia byt vypo&uti. U&elom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatefa domaceho
nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim
mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v
ktorom chranena osoba byva. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, & v prospech
povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sid za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia na
Zalobcovi.

18. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného zdkona. Tento institut nadvazuje na opravnenie policajta vykazat osobu zo
spolo€ného obydlia a zakazat mu dof vstup. Lehota na vykazanie je zaroveri lehotou na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a predlZzuje sa do vykonatelnosti rozhodnutia sudu o takomto
navrhu.

19. Pravo musi chranit’ slab$iu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava alebo iného subjektivne
pravo vo vztahu k dotknutému domu a dat moznost, aby sa rieSili prave situacie takym spésobom, aby
ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, bol obmedzeny aj v takych
pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu &i bytu. Ide o pomerne velky
zasah do prav spoluvlastnika.

20. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je vefmi aktualnym a u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a pri jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla
ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat
svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavéach
0 svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania.

21. Po oboznameni sa s navrhom Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
so zalobkyriou predlozenymi dbkazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) je dévodny.



22. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze zalobkyrfia a zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kazdy v 1. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Trnave
o vykdzani zo spolo&ného obydlia zo dfia 11. 12. 2020 mal sud preukdzané, Ze podfa § 27a ods. 1
Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zboru v zneni neskorSich predpisov bol dia 11. 12. 2020 v ¢ase
0 16.30 hod. zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia zalobkyne ako ohrozenej osoby. Z potvrdenia
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, CVS: M.-P.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX zo
dnia 11. 12. 2020, mal sud za preukazané, Ze zalobkyria dia 11. 12. 2020 podala trestné oznamenie pre
podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

23. Sud sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s nazorom o osved&eni prava majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni byvajucej v predmetnej nehnutelnosti - byte, podozrivy z nasilia.
Z poslednych udalosti popisanych Zalobkyfiou v podanom navrhu vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu
k Zalobkyni aj za pritomnosti ich maloletych deti dopustal psychického tyrania, ked pozival alkohol
kombinovane s drogami, urazal ju a vyhrazal sa jej zabitim, dokonca ju fyzicky napadol, pri€¢om natlaku sa
mal dopustat aj na ich maloletych detoch. Aj s ohfadom na tieto okolnosti, Zalobkyfiou opisané konanie
Zalovaného, dévodne v nej vzbudzuje obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj zZivot a zdravie maloletych
deti pochadzajucich z partnerského vztahu Zalobkyne a Zalovaného. Sudu boli predloZzené dostatoéné
dbkazy a sud ma tak za osved&ené, Ze je dovodna obava, Ze by Zalobkyria mohla byt ako chranena
osoba ohrozena na svojom Zivote a zdravi. Sud ulozil Zalovanému do€asne nevstupovat’ do predmetnej
nehnutelnosti, ked u¢elom daného neodkladného opatrenia je okrem zabezpeCenia priamej ochrany
Zivota a zdravia ohrozenej osoby, zabezpetit jej aj pocit bezpelia a moznost' Zivota bez strachu a
neustalych obav o svoj Zivot a zdravie.

24.\/zhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedochadza ku konecnej
Uprave pomerov, preto sud dobu trvania neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, v zmysle navrhu Zalobkyne.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. S poukazom na ustanovenie § 336 ods. 1 CSP sud uloZil Zalobkyni vo vyroku Il. tohto uznesenia
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal vodi Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll. uznesenia).

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani

pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



