Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17Ps/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220207789

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220207789.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, |. a osoby, o
sposobilosti ktorej sa kona: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, |. zast.: procesnym opatrovnikom: W..
K. U., zamestnankyna Okresného sudu KoSice - okolie a pravne zast.: JUDr. Kristina Mala Piovarciova,
advokatka so sidlom Stdrova 20 Kosice, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruenym Okresnému sudu KoSice Il dnha 30.07.2020 sa navrhovatelka
domahala, aby sud obmedzil spésobilost’ na pravne ukony jej manzela a to tak, Ze tento nie je spdsobily
disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami prevysSujucimi 20,- eur mesacne.
Navrhovatelka svoj navrh odévodnila psychickou poruchou manzela, ktorou trpi uz takmer dva roky.

2. Dfa 03.12.2020 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznaCené ako spatvzatie névrhu
na obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony, v ktorom uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze medzi
manzelmi doslo po zacati konania k zmiereniu a vysvetleniu niektorych postupov, dévod na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony odpadol, v dosledku €oho berie svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada
konanie zastavit'.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 08.12.2020 oznamil manZel navrhovatelky prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, Zze so spatvzatim navrhu suhlasi.

4. Podla ust. § 29 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
5. Sud po preskumani obsahu spisu a vychadzajuc z podani u€astnikov rozhodol tak, Ze nie je dévod v
konani pokraCovat, nakolko navrhovatefka zobrala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu spat, priom osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona vyjadrila so spatvzatim suhlas. Sud
konanim vo veci zistil, Ze medzi manzZelmi prebieha na tunajSom sude aj konanie o rozvod manzelstva
vedené pod sp. zn. 17P/108/2020, kde bolo rovnako doruéené vyjadrenie manzela, v ktorom uvadza,
Ze s manzelkou obnovili spoluZitie, pri¢om sa dohodli, Ze obaja zoberu spat’ svoje navrhy na zacatie
konania. Na zaklade uvedeného a vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze
konanie zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu vzhladom
k tomu, Ze spatvzatia navrhov urobili u€astnici po vzajomnej dohode, priCom doSlo k uUplnému
vysporiadaniu vzajomnych narokov. Vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu pravna zastupkyha manzela
nahradu trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



