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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu P. C.. C.
B., N.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. G. XXX, proti Zalovanému U.. L. E., trvale bytom
P. XXXX/XX, XXX XX V. V., zastipenému L.. U. E., R., so sidlom U. XX, XXX XX V., o zaplatenie
5.734,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Banska Bystrica €.
k. 20C/22/2019-132 zo dra 06.07.2020 takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna
06.07.2020 zamietol staznost’ (I. vyrok) zalobcu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 20C/22/2019-116
zo dnia 11.06.2020 o vySke nahrady trov konania (1.087,72 eur) vydanému vy3$Sim sudnym aradnikom
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov staznostného konania voci Zalobcovi v plnej vyske,
ktoré je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vySke trov
samostatnym uznesenim (Il. vyrok). Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze Zaloba vo veci samej bola
zamietnuta rozsudkom okresného sudu &. k. 20C/22/2019-92 zo dha 20.02.2020, pravoplatnym dna
08.05.2020. Zalovanému bol priznany néarok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v pinej vyske,
ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od rozhodnutia o vySke trov samostatnym
uznesenim. O vyske trov konania rozhodol sud prvej indtancie dfia 11.06.2020 tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie spolu vo vyske 1.187,72 eur
(spravne ma byt uvedené 1.087,72 eur, pozn. odvolacieho sudu), predstavujucich odmenu za Styri ukony
pravnej sluzby poskytnutej advokatom Zalovaného. Sud prvej inStancie povazoval preukazané ukony za
vykonané ucelne na uplatnenie resp. branenie prava. Jednotlivé ukony pravnej sluzby boli definované
jasne a nezamenitefne v odseku 10, relevantne pravne kvalifikované v odseku 9 a odbvodnenie
kritérii, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval vydavky vynaloZzené na odmenu za uvedené ukony
pravnej sluzby za preukazané, odévodnené a ucelné je uvedené v odseku 15 staznostou napadnutého
uznesenia. Tvrdenia zalobcu su podla rozhodnutia okresného sudu nesuladné s obsahom spisu a
nemaju oporu v pravnej Uprave trov konania. Sud prvej inStancie konajuc sudkyriou staznost Zalobcu
ako neddévodnl zamietol. Zalovany bol v konani o staznosti pine Uspesny, preto mu sid prvej instancie
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov staznostného konania v pinej vySke. O vySke nahrady
trov staznostného konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.”)
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na
nahradu trov staznostného konania.

2. Proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom
uviedol, ze podava ,odvolanie“ k ignorovanym (nevysvetlenym) spornym &astiam predchadzajice;j
staznosti z 24.06.2019, konkrétne uvadza neprijatelnost vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného z



20.05.2019 a z 15.08.2019, pricom Okresny sud Banska Bystrica mu dorudil jediné vyjadrenie ako
prilohu uznesenia z 24.05.2019. Predpoklada, Ze iSlo o oznamenie plnomocenstva, za ktoré si pravny
zastupca Uctuje sumu nad 200,- eur. V dalSej Casti Zalobca hodnotil obsah vyjadrenia pravneho
z&stupcu Zalovaného, ktoré mu bolo doru€ené. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces preukazatefne opakovanou manipulaciou (nespravne dvakrat odmietnuté
podanie), dokial sa neocitli mimo trojroénu odvolaciu dobu. Konajuca sudkyfha nemala o tom ziadnu
vedomost’ a v priebehu pojednavania ju pre Zalobcu neprijatefne konzultovala mimo pojednavaciu
miestnost. Predpoklada, Ze iSlo o jej nadriadeného. Namietol dodatoéné predkladanie priznanych
nahrad trov konania pravneho zastupcu Zalovaného prakticky viac ako Styri mesiace od vyhlaseného
rozsudku z 20.02.2020, hoci pozadované nahrady boli predloZené viac ako pol roka predtym.

3. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

3.1 Podla ¢&lanku 3 ods. 2 C.s.p. vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a
vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich Ucelu a
zmyslu podfa odseku 1.

3.2 Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

3.3 Podla § 234 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

3.4 Podla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

3.5 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
3.6 Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

3.7 Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3.8 Podla § 357 pism. m) C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

3.9 Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods.
1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p..

5. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal otazkou pripustnosti odvolania vod&i rozhodnutiu sudu prvej
indtancie. Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) svoje podanie oznadil v zahlavi ako staznost k doruéenému
uzneseniu, podfa jeho dalSieho oznagenia odvolatel podal odvolanie proti Il. vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie. Obsahovo argumentuje predchadzajucou staznostou z 24.06.2019, o ktorej bolo sidom
prvej inStancie pravoplatne rozhodnuté (zamietnutim, proti ktorému odvolanie pripustné nie). Odvolaci
sud podla obsahu podania Zalobcu usudil, Zze chce opravnym prostriedkom napadnut celé uznesenie
okresného sudu, potom podal aj odvolanie vodi jeho Il. vyroku. Proti |. vyroku o zamietnuti staznosti
Zalobcu vSak odvolanie podla § 357 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, preto odvolaci sud odvolanie v tejto
Casti odmietol podla § 386 pism. ¢) C.s.p.

6. Pokial ide o odvolanie proti Il. vyroku o trovach staznostného konania, ide o rozhodnutie o
z&klade naroku na nahradu trov konania, voci ktorému by malo byt v zmysle § 357 pism. m) C.s.p.
expressis verbis odvolanie pripustné. Odvolaci sud v8ak teleologickym a systematickym vykladom tohto
zakonného ustanovenia dospel, z dbvodov nizSie uvedenych, k zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné ani
proti Il. vyroku uznesenia okresného sudu, preto ho podfa § 386 pism. c) C.s.p. aj v tejto Casti odmietol. Aj
ked sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti v pou&eni pripustil odvolanie proti tejto vyrokovej vete,



jeho nespravne poucenie neznamena zalozenie pripustnosti odvolania vo&i napadnutému rozhodnutiu
ak zakon takéto odvolanie nepripusta (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S2f 47/2010).

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
na rozhodnutie o nahrade trov konania. Od 01.07.2016 sudy rozhoduju o trovach konania bez
navrhu v dvoch samostatnych fazach. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania,
druhou rozhodovanie o vyske tejto nahrady. Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Intitut nahrady trov konania (odliSny od
povinnosti platenia trov konania) vychadza z prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy
SR. Jeho obsahom je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila v suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

8. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu sucast celého sudneho konania (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 735/2014), pricom v sporovom konani je jej hlavnym vyjadrenim
je zasada uspechu v konani premietnutd do nahrady trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je sud povinny vzdy skumat G&elnost vynalozenych trov uplatnenych UspeSnou stranou sporu.
Trovy vynaloZené sporovou stranou musia byt v pri€innej suvislosti s jej procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

9. Rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 predpoklada, Zze o naroku na nahradu trov sa rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (napr. v rozsudku, v platobnom rozkaze, v uzneseni o zastaveni konania,
o odmietnuti Zaloby a pod.). Znamena to, Ze na zaklade meritérneho rozhodnutia vo veci samej
alebo na zaklade nemeritdrneho rozhodnutia, ktoré v8ak mé povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, vznika povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania. Zakonodarca predpoklada, ze
meritornym rozhodnutim vo veci je jednoznacne dany procesny Uspech stran sporu, z ktorého vychadza
rozhodovanie sudu o naroku na nahradu trov konania, resp. v pripade nemeritorneho kone¢ného
rozhodnutia mozno ustalit zavinenie sporovej strany na tomto spdsobe skonéenia sudneho konania Po
pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania nasleduje rozhodnutie v druhej faze o ich
vySke, vydané sudnym uradnikom, proti ktorému je pripustna staznost.

10. Z koncepcie rozhodovania o trovach konania dalej vyplyva, Ze v zasade o nich rozhoduje sud prvej
inStancie (v prvej faze o naroku, vocCi ktorému rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. m)
C.s.p., v druhej faze o vyske takto priznanych trov rozhoduje sudny uradnik sudu prvej indtancie, proti
rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost). O odvolani rozhoduje odvolaci sud, o staznosti rozhoduje
sudca sudu prvej indtancie, proti rozhodnutiu ktorého nie je odvolanie pripustné a teda rozhodovanie o
staznosti proti uzneseniu sudneho uradnika o vyske trov konania sa koné&i na sude prvej inStancie.

11. Dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania nevylu€uje, aby aj v stadiu rozhodovania o vyske
trov konania vznikli stranam sporu dalSie trovy, spojené s podanim staznosti proti rozhodnutiu sudneho
uradnika ako do uUvahy pripadajuceho prostriedku procesnej obrany voci jeho rozhodnutiu (dalej v
skratke aj ,staznostné konanie®).

12. Ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia, rozhodovanie o trovach konania sa riadi zasadou
uspechu a u€elnost'ou trov vynaloZenych v konani, ktoré sa aplikuju aj pri rozhodovani o staznosti proti
rozhodnutiu sidneho uradnika o vySke nahrady trov konania. Sudca sudu prvej inStancie musi preto aj
v tomto Stadiu posudzovat u€elnost’ a nevyhnutnost procesnej obrany strany sporu vo forme staznosti
a zaroven aj uspednost jej uplatnenia, t.j. &i staznosti bolo vyhovené a doslo k zmene alebo zruSeniu
napadnutého rozhodnutia sudneho Uradnika, alebo nedévodna staznost bola zamietnuta. VyrieSenie
tychto otazok tvori zaklad pre rozhodnutie sudcu sudu prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
vzniknutych v suvislosti s podanim staznosti.

13. Rozhodovanie o vyske trov konania po pravoplatnom skon&eni veci, teda po ustaleni (pomeru)
Uspechu, resp. zavinenia na zastaveni konania, je samostatnou, autonédmnou fazou konania,
nadvazujucou na konanie vo veci samej. Aj v tejto samostatnej faze rozhodovania o staznosti proti
uzneseniu o vyske trov konania k vzniku trov konania méze déjst’ a uspech stran v ,staznostnom* konani
méze byt iny ako v konani vo veci samej. O tomto naroku ma rozhodnut’ sud prvej instancie. Proti jeho
rozhodnutiu ale odvolanie nie je pripustné z tychto dévodov:

14. O naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. Proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie podla §
357 pism. m) C.s.p.. Uprava Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania ako celku, pretoZe k okamihu vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi je
zrejmy uspech stran sporu, ako aj rozsah nakladov, ktoré podliehaju rozhodnutiu o vySke trov konania.
Zamerom zakonodarcu pri prijati Civilného sporového poriadku bolo sustredit rozhodovanie o vySke trov



konania ako o jednoduchs$ej veci (matematicky vypocet) na sude prvej inStancie, pri¢om rozhodnutie
sudneho uradnika je preskumatelné sudcom sudu prvej indtancie bez moznosti dalSieho prieskumu
tohto rozhodnutia sudcu odvolacim sudom. Z dévodovej spravy k osobitnej ¢asti Civilného sporového
poriadku vyplyva, Zze ,Cielom a zmyslom stazZnosti je jednoznacne zrychlenie sudneho konania. Z tohto
dovodu tento prostriedok procesnej obrany nema devolutivny G€inok a rozhodovat o iom bude sudca
sudu prvej inStancie®.

15. Pri aplikacii vykladovych pravidiel uvedenych v €l. 3 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru
0 nepripustnosti odvolania proti Il. vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 155/2017 z 31.08.2017, podla ktorého véeobecny sud nie je absoldtne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit ak to vyZaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavno-pravnych principov. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovach a vetach toho-ktorého pravneho predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. V
naleze sp. zn. IV. US 1/2004 Ustavny sud SR uviedol, Ze , .....povaZzuje v prvom rade za potrebné
poukazat' na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
indtititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze
javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a ulelu zakona. Jazykovy vyklad
méze totiz v zmysle ustélenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k
obsahu pravnej normy, ktorého nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti,
¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné
principy postavené na roven gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane
ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 513/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, |I.
US 351/2010, I. US 306/2010). Podla tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porudujice zakladné
prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzakonné pravne normy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
napr. v désledku prilisného formalizmu.*

16. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia sa odvolanie pripusta len v pripadoch, ktoré su v
zakone (§ 357 C.s.p.) taxativne uréené. Takéto obmedzenie je podla dévodovej spravy umoznené
zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasl.), ktora sa povaZuje za systémové opatrenie na
odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiZ pripusta proti uzneseniu sudu prvej instancie, ak bolo
vydané vySSim sudnym uradnikom alebo sudnym tajomnikom. To znamena, Ze pri taxativnom vypocte
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie musi byt splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané
sudcom (vid Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy
poriadok, Komentéar C.H. BECK, 2016, str. 1195).

17. Predpokladom rozhodovania o vy3ke nahrady trov konania sudnym uradnikom je pravoplatné
skoné&enie konania vo veci rozhodnutim, v ktorom sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a
o pomere Uspechu/zavineni na jeho zastaveni vo vztahu ku konkrétnej strane sporu. Ugelom pravne;
Upravy rozhodovania o vyske nahrady trov konania bolo zverit tuto ¢ast sudnej pravomoci sudu prve;j
inStancie. Staznost nema na zaklade systematického zaradenia v Civilnom sporovom poriadku povahu
opravného prostriedku voci rozhodnutiu sudu, v zmysle dévodovej spravy ide o prostriedok procesnej
obrany proti uzneseniu sudneho Uradnika, ktoré sa dorucuje. Ako uvadza autorsky kolektiv v komentari
k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
870) o staznosti rozhoduje vzdy sud toho istého stupfia. Jedna sa o intitut zakladného konania v prvej
inStancii a nejde preto o opravny prostriedok

18. Moznost'ou podania staznosti ako prostriedku procesnej obrany proti uzneseniu sudneho uradnika
dochéadza k naplneniu &lanku 142 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Aj ked
je staznost systematicky zaradend medzi prostriedky procesnej obrany a nie je klasickym opravnym
prostriedkom s devolutivnym G&inkom, z Ustavno-pravnej roviny je dostupnym prostriedkom napravy
voci sudnemu rozhodnutiu. Staznost' v3ak nie je procesnym instititom, na zéklade ktorého by doslo k
zacatiu osobitného sudneho konania a rozhodnutie o nej nie je mozné povaZovat ani za rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci samej) konCi v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. Ide o prostriedok procesnej obrany,
uplatneny v danom pripade Zalobcom v Stadiu po pravoplatnom skonéeni veci same;j.

19. Rozhodnutie sudcu sudu prvej indtancie o staznosti proti uzneseniu sudneho uradnika o vyske
nahrady trov konania, ktoré obsahuje aj vyrok o naroku na nahradu trov konania o staznosti, nie je



uvedené v § 357 C.s.p. v taxativnej enumeracii uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie. Vypodcet
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie je uzavrety a nie je mozné ho rozSirovat, vychadzajuc
zo zasady, Ze voCi uzneseniam odvolanie v zasade dokrem uzneseni vymenovanych v § 357 C.s.p.)
pripustné nie je. Analogicka aplikacia tohto ustanovenia je nemozna, pretoze rozhodnutie sudcu, ktorym
rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika o vyS8ke nahrady trov konania,
obsahujuce aj vyrok o trovach vzniknutych v suvislosti s podanim tejto staznosti, nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie (vo veci samej) kon¢i. Konanie bolo v prejednavanej veci pravoplatne skoncené
rozsudkom vo veci samej, ktory obsahuje aj vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania.
Pripustnost odvolania proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 357 pism. m) C.s.p.
je potrebné interpretovat v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked o naroku na nahradu trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Z tohto systematického vykladu vyplyva, Ze odvolanie podla
§ 357 pism. m) C.s.p. je pripustné proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania obsiahnutom
v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o staznosti vo i
uzneseniu sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania nema povahu rozhodnutia, ktorym sa
konanie vo veci samej (o ndroku Zalobcu) kon€i. Ide o rozhodnutie o uplatnenom prostriedku procesne;j
obrany proti rozhodnutiu sudneho Uradnika v $tadiu po pravoplatnom skonc¢eni konania vo veci same;j.
Ustanovenie § 357 pism. m) C.s.p. pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Uznesenie o staznosti
proti rozhodnutiu sudneho Uradnika takymto rozhodnutim (ktorym sa konanie kon¢i) nie je (k rovhakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 24C0/122/2019 zo dfia 25.02.2020).

20. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze v pripade pripustenia odvolania (teda jeho preskumatelnosti
odvolacim sudom) vodi takémuto rozhodnutiu by mohlo dochadzat v zasade k nekone&nému radu
podavanych staznosti, o ktorych by mal rozhodovat opakovane odvolaci sud, hoci konanie vo veci
samej uz bolo pravoplatne skon¢ené. Takyto postup je v rozpore s u€elom a zmyslom upravy Civilného
sporového poriadku, kedy rozhodnutie o vySke trov konania, ako rozhodovanie v jednoduchsej veci,
je v celom rozsahu zverené do pOsobnosti sudu prvej inStancie. Z dévodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku vyplyva, Ze z ddvodu zabezpecenia procesnej ekondmie bude rozhodnutie sidu o
staznosti rozhodnutim kone&nym, bez moznosti proti nemu podat akykolvek d'alSi opravny prostriedok.
Podla odvolacieho sudu preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o staznosti proti rozhodnutiu sudneho
uradnika o vyske trov (celého) konania, vratane rozhodovania o naroku a o vyske trov vzniknutych
podanim staznosti, je nutné povazovat’ za rozhodnutie opravného sudu. Ak bolo ciefom upravy zverit
rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika o vyske trov konania sudcovi sudu prve;j
inStancie, bez moznosti prieskumu tohto rozhodnutia odvolacim sidom, potom nie je v sulade s tymto
uCelom, aby o trovach vzniknutych podanim staznosti, t.j. aj o ndroku na ich nahradu, rozhodoval
odvolaci sud. Tak ako pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani voéi rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, voCi jeho vyroku o nahrade trov konania odvolanie nie je pripustné (z dévodu funk&ne;j
prisludnosti odvolacieho sudu), potom obdobne ani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré je
potrebné povazovat za rozhodnutie opravného sudu, o staznosti proti rozhodnutiu sudneho uradnika
o vySke trov konania, vratane rozhodnutia o naroku trov vzniknutych podanim staznosti, odvolanie
pripustné nie je.

21. Problematikou rozhodovania o trovach konania o staznosti sa uz zaoberal aj Krajsky std v Ziline v
rozhodnuti sp. zn. 6Co0/102/2018 zo dna 31.05.2018 alebo sp. zn. 14Cob/27/2018 zo dfia 20.08.2018,
ktory konanie o odvolani zastavil z dévodu nedostatku funkénej prisludnosti. Z jeho zaverov (s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfuje) vyplyva, ze: ,U&elom staznosti je zrychlenie sidneho konania a odbremenenie
odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduchS$ich veciach. Akceptovanie pripustnosti odvolania proti
rozhodnutiu sudcu o trovach staznostného konania, ktoré by prenasalo rozhodovanie o tomto opravhom
prostriedku na odvolaci sud popiera princip procesnej ekonémie zamyslany zakonodarcom aj samotny
charakter tzv. ,porozsudkovej* agendy zverenej na rozhodovanie sudu prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 C.s.p. (sudnemu uradnikovi) a v pripade podania staznosti proti jeho rozhodnutiu sudcovi toho istého
sudu podfa § 248 - § 250 C.s.p.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o staznosti vratane rozhodovania o
naroku i o vyske trov pri rozhodovani o staznosti je nutné povazZovat za rozhodnutie opravného sudu. Ide
o rozhodnutie sudcu okresného sudu, teda sudu prvej inStancie, avSak v danom pripade pini rozhodnutie
sudcu funkciu opravného sudu. V takom pripade neméze zakladat' pripustnost odvolania ustanovenie
§ 357 pism. m) C.s.p., pretoze toto pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku
nahradu trov konania len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi podla § 262 ods. 1 C.s.p..
O staznosti nerozhoduje krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), ale sudca sudu prvej indtancie,
ktorého vy&8i sudny dradnik napadnuté rozhodnutie vyda (§ 248 C.s.p.).”



22. VVzhladom na taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie podfa § 357 C.s.p.,
pri€¢om uznesenie sudcu sudu prvej inStancie o staznosti proti rozhodnutiu siudneho uradnika o vyske
trov konania, vratane naroku o trovach vzniknutych podanim staznosti v tomto vypocte uvedené nie je,
pouzijuc systematicky vyklad, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania a ucelu pravnej Upravy
rozhodovania o trovach konania ako aj zo zasady rozumného usporiadania veci podla €l. 4 ods. 2 C.s.p.
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné. V zmysle §
386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu odmietol.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany,
preto ma narok na nahradu jeho trov. Sud je ale opravneny vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon nes$pecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 ¢i 3MCdo 46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu viak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR 111.US 292/07, & 1.US 303/12), ale ide
o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR 111.US 727/2000).
Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR 1.US 2862/07). Pouzitie § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt,
Ze strana nie je solventnd, alebo zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.
Ustavny sud SR v néleze zo dfia 10.10.2018, sp. zn. I.US 168/2018 uviedol, Ze ustanovenie § 257 nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v prejedndvanom spore je namieste vynimo&né nepriznanie nahrady trov odvolacieho
konania Zalovanému. Dévodom je charakter konania (staznost podana proti nemeritérnemu rozhodnutiu
okresného sudu) aj okolnosti odvolacieho konania. Zalovany v odvolacom konani podal cestou svojho
pravneho zastupcu k odvolaniu vyjadrenie a navrhol, aby mu bola za jeho podanie priznana nahrada vo
vySke spolu 111,05 eur. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie bolo doru€ované Zalovanému
cestou jeho pravneho zastupcu z dévodu dodrzania ustanovenia § 373 ods. 3 Cast vety po &iarku C.s.p.
(odvolanie dorudi .... ostatnym subjektom) bez vyzvy na vyjadrenie sa k jeho obsahu (nejde o odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej). Ak sa Zalovany k nemu napriek tomu dobrovolne, hoci aj stru¢ne
vyjadril, bolo by v rozpore s u¢elom pravnej Upravy (ktora je zastupcovi Zalovaného ako osobe znalej
prava znama) aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby mu bola priznana nahrada takto vzniknutych trov
konania (pravneho zastlpenia za jeden Ukon pravnej pomoci).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



