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ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5818202473.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom B.Z. XX/XX, H., 2/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, H., obaja zastipeni:
JUS.. Z. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, H., proti zalovanému: N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y.
XXX/IXX, H., pravne zastipeny.: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312, Namestovo, konani
o nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 1.264,40 EUR spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.264,40 EUR odo dfia 28.09.2012 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcom sa spoloéne a nerozdielne p ri z n @ v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.12.2018 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobcom sumu 1.264,40 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
z uvedenej sumy odo dia 06.09.2012 aZ do zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania Zalobcowv.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
Namestove, ¢.k. 6T/60/2016-1171, zo dfia 30.01.2017, pravoplatnym dria 08.08.2017, odsudeny z
trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil pri vydrzani
nehnutelnosti Zalobcov (spoluvlastnickych podielov Zalobcov) zapisanych na LV €. XXXX, v k. u. H. ako
pozemky CKN parc. €. XXXX/X, orna péda, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, orna pbéda, o vymere
XX m2, parc. & XXXX/XX, orna pdda, o vymere XXX m2 (dalej len ,Predmetné pozemky*). Zalovany sa
podvodu dopustil tym, Ze na u€ely vydrzania nehnutelnosti prehlasil pred notarom v dvoch notarskych
z4pisniciach o vydrZzani nepravdivé tvrdenia okrem iného aj o vydrzani Predmetnych pozemkov, ¢im
okrem inych spoluvlastnickych podielov na Predmetnych pozemkoch nadobudol aj spoluvlastnicke
podiely Zalobcov na Predmetnych pozemkoch (notarska zapisnica z 14.06.2012) a stal sa tak vyluénym
vlastnikom Predmetnych pozemkov. Na U&ely vydrZzania po Zalobcoch Zalovany okrem uvedenia
nepravdivych skutonosti predloZil i sfalSované podpisy Zalobcov s ich vyjadrenim, Ze ako spoluvlastnici
Predmetnych pozemkov suhlasia s ich vydrzanim Zalovanym. Z tohto dévodu bol voéi Zzalovanému
vydany trestny rozkaz pre trestny €in podvodu. V trestnom konani sa zaroveri znaleckym posudkom
podarilo preukazat, Ze jednoznacnou falSovatelkou podpisu Zalobkyne bola dcéra Zalovaného, u
ostatnych sfalSovanych podpisov bol zaver znalca taky, Ze boli vyhotovené pravdepodobne tiez dcérou



Zalovaného, avSak pre dlhodobost vySetrovania a s tym spojenym preml&anim trestného stihania bolo
trestné stihanie voci dalSim osobam zastavené z dévodu preml&ania. V trestnom konani si zalobcovia
uplatnili vo&i Zalovanému ako pachatefovi narok na nahradu Skody podanim z 03.09.2012, ako i
naslednymi podaniami, avSak sud v trestnom rozkaze Zalobcov odkazal vo veci ich ndroku na nahradu
Skody na civilny proces. Podaniami v tresthom konani ako aj Zalobou si Zalobcovia uplatnili vodi
Zalovanému svoj narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom za ich spoluvlastnicky podiel XX/
XX na Predmetnych pozemkoch (dalej len ,Podiel Zalobcov®), tak ako vyplyva z trestného rozkazu. V
trestnom konani si Zalobcovia uplatfiovali aj podiel X/XX, ktory nadobudli po inom spoluvlastnikovi, ale
tento nie je predmetom tejto Zaloby. Zalobcovia navrhli vy$ku $kody vypogitat v zmysle predlozenych
znaleckych posudkov vo vySke vSeobecnej hodnoty 20,66 EUR/m2.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovany namietal aktivnu vecnud legitimaciu Zalobcov k Podielu Zalobcov. Zalobcovia Ziadnym
spdsobom nepreukazali nadobudnutie Podielu Zalobcov. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobcovia nikdy
Podiel Zalobcov nenadobudli a ako spoluvlastnici Predmetnych pozemkov boli zapisany len chybou
vtedajsej spravy katastra. Uvadzal, Ze ani pravny predchodca Zalobcov W. C. nenadobudol pdvodnu
pozemkovokniZznu parcelu, z ktorej mali byt vy&lenené Predmetné pozemky, a preto ani nemohol na
Zalobcov previest svoj spoluvlastnicky podiel k Predmetnym pozemkom. Zaroveri poukazal na to,
Z2e Predmetné pozemky v 2003, kedy ich mali nadobudnut Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy z
28.04.2003 od W. C. (V-689/2003) ani neexistovali, nakolko boli vytvorené az geometrickym pldnom
v roku 2004 a dovtedy boli len suastou pbévodnej pozemnokniznej parcely XXXX/X zapisanej v
pozemnokniznom protokole &. XXX pre k.u. H. pod radovym &. X. Zalovany poukazoval na to, Ze sami
Zalobcovia si boli vedomi tejto skuto&nosti a dfia 17.08.2012 podali Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava,
ktorou sa domahali uréenia vlastnictva k Podielu Zalobcov (OS NO sp. zn. 3C/49/2012). Zalobcovia v
uvedenom konani nepokracovali z dévodu, Ze si boli vedomi, Ze nepreukazu svoje vlastnicke pravo k
Podielu Zalobcov v kontradiktérnom konani. Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou Zalobcami uplatfiovaného
naroku, na nahradu skody, €¢o odévodroval tym, Ze podla zapisu v katastri nehnutelnosti ide o orntd pédu.
Poukazal na iny znalecky posudok vyhotoveny na ucely trestného konania, kde jednotkova vSeobecna
hodnota Predmetnych pozemkov bola vy€islena na 8,09 EUR/m2, a v takom pripade by hodnota
Podielu Zalobcov bola 495,22 EUR. Zalovany vzniesol namietku premléania vo&i samotnému zakladu
uplatneného néaroku, pretoze 17.08.2012 bola zrejma Skoda a kto za rfiu zodpovedal a tuto si v dvoj roéne;j
premliCacej lehote Zalobcovia neuplatnili. Obvinenie bolo vodi Zalovanému vznesené az uznesenim z
09.09.2014, teda podla nazoru Zzalovaného, dia 17.8.2014 uplynula subjektivha premli€acia lehota na
uplatnenie nahrady Skody. Je treba zapocitat' aj ne€innost Zalobcov od pravoplatnosti trestného rozkazu,
ktory nadobudol pravoplatnost 08.08.2017 a Zaloba bola podana rok a Styri mesiace po pravoplatnosti
trestného rozkazu (t.j. 14.12.2018). Lehota zaala plynuat’ pred vznesenim obvinenia Zalovanému po
dobu trestného konania spocivala, tak spocivala do 8.8.2017, a nasledne zacala plynut od 8.8.2017
do podania Zaloby 14.12.2018, &o je 16 mesiacov. Zalovany tiez vzniesol namietku vo&i Grokom z
omeskania, pretoZe tento urok si neuplatnili v tresthom konani od 06.09.2012. Ma za to, Ze vySka
urokovej sadzby je nespravna a mala by byt 5% ro¢ne. Ak by sud rozhodoval o Uroku z omeskania,
navrhuje, aby ho priznal az od podania Zaloby.

5. Sud vo veci vydal dha platobny rozkaz. Z dévodu, Ze Zzalovany riadne podal odpor, sud tento platobny
rozkaz uznesenim zo dfia 25.02.2019 zrusil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma:
Zalobou, trestnym rozkazom vo veci sp. zn. 6T/60/2016, uznesenim Okresnej prokuratiry Namestovo
z 11.10.2013, uznesenim ORPZ Dolny Kubin z 09.09.2014 o vzneseni obvinenia, uznesenim ORPZ
Dolny Kubin z 24.02.2017 o zastaveni trestného stihania, notarskou zapisnicou NZ 28617/2011, NCRIs
29300/2011, notarskou zapisnicou NZ 21376/2012, NCRIs 21834/2012, vypismi z listu vlastnictva
€. XXXX k.U. H. z 29.09.2018 a 26.03.2012, aktudlnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
znaleckym posudkom €. 198/2013 vyhotovenym Ing. Marianom Pilkom, znaleckym posudkom &. 48/2015
vyhotovenym Ing. arch. Juliusom Facunom, ortofotosnimkou Predmetnych pozemkov, predloZenou
realitnou inzerciou, odporom Zalovaného, kipnou zmluvou z 28.04.2003, zapisnicou o vysluchu svedka
z 26.05.2015, replikou Zalobcov, 2x kipnou zmluvou z k.u. H. (€.l. 85-88, 151), duplikou Zalovaného,
dal$im vyjadrenim Zalobcov z 23.06.2019, stanoviskom realitnej kancelérie z 27.05.2019, znaleckym



posudkom &. 48/2018 vypracovanym Ing. Jozefom Zuffom, kiipnou zmluvou z k .0. H. (vkupujtjca pravna
zastupkyna Zalobcov), znaleckym posudkom &. 156/2015 vypracovanym Ing. Jozefom Zuffom, obsahom
spisu Okresného sudu Namestovo 6T/60/2016.

7. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dbékazy: oboznamenie s obsahom spisu Okresného sudu
RuzZzomberok D173/2002, D/not75/2002, spisu Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor, V
689/2003, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/49/2012, nakolko vykonanim tychto dékaznych
prostriedkov chcel Zalovany preukazat’ neexistenciu vlastnickeho prava Zalobcov k Podielom Zalobcov.
Sud povazoval vykonanie takychto dbkaznych prostriedkov za nadbytoéné, nakolko to komu vznikla
8koda bolo konstatované v pravoplatnom trestnom rozkaze (vid' nizSie).

8. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dokaz poZzadovany Zalovanym a to dopytom na Okresny urad
Namestovo, katastralny odbor, o urenie priemernej vysky kipnej ceny za 1 m2 v intravildne obce H.
v roku 2012 a ani dbkaz poZadovany Zalobcami a to na znalecké dokazovanie ohfadom vSeobecnej
hodnoty Predmetnych pozemkov, nakolko mal za to, Ze takéto dokazovanie by bolo nadbytoéné, kedze
obe strany uz predlozili viacero listin, z ktorych bolo mozné podla nazoru sidu vychadzat vo vztahu k
ur€eniu vySky Skody.

9. Podfa § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

10. Pokial je znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny,
spbsobenie Skody, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom
na nahradu Skody spOsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obdianskopravne konanie,
nemdZe vytvorit vlastny nézor na to, &i Zalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spdsobil. Ustavne
konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP, resp. § 193 CSP totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v
obcianskopravnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym Cinom, bol viazany pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a to vo vztahu ku v3etkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny €in. (Uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 8Cdo/82/2018)

11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Sud sa najprv musel vysporiadat' s viazanostou trestnym rozkazom Okresného sudu v Namestove,
¢.k. 6T/60/2016 -1171, zo diia 30.01.2017 v tomto konani. Sud dospel k nazoru, Ze v tomto konani je
viazany uvedenym trestnym rozkazom, ktory je pravoplatny. Sud je tak viazany nielen odsudzujucim
vyrokom daného trestného rozkazu, ale aj vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli podmienkou
odsudenia Zalovaného za uvedeny trestny &in, sud si preto neméze vytvorit vlastny nazor na to, ¢i Skoda
bola spésobena skutoéne Zalobcom alebo niekomu inému, nakolko takymto opatovnym preskimavanim
naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu ako i podmienok, za ktorych bol spachany, by doSlo k
opatovnému preskimavaniu trestného ¢&inu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Uvedeny nazor
sudu kore$ponduje s rozhodovacou praxou najvy$$ich sudnych autorit (napr. 1. US SR 269/2011,
NS SR 8Cdo/82/2018). Sud preto vychadzal z vyrokovej Casti vysSie uvedeného trestného rozkazu,
podla ktorého sa Zalovany dopustil trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. Trestného zakona
a to okrem iného tym, Ze dna 14.06.2012 podpisal ako navrhovatel navrh na vydanie osvedcenia
adresovany notarskemu tradu JUDr. Vladimira Stastného, Namestovo, na zaklade ktorého nasledne
dna 14.06.2012 v sidle notara do notarskej zapisnice N 145/2012, NZ 21376/2012, NCRIs 21834/2012



vyhlasil, Ze splnil podmienky nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu formou vydrzania na Predmetnych
pozemkoch zapisanych okrem iného pod B2 na Zalobcu 1/ a Zalobkyru 2/ v podiele XX/XX, a to darom od
svojich rodiCov v roku 1978, ktori mali Predmetné pozemky dlhodobo uzivat na zaklade kupnej zmluvy
od pozemnokniznych vlastnikov, hoci vedel, Ze tieto Udaje nie su pravdivé, nasledne doslo na podklade
tejto notarskej zapisnice k zapisu osvedCovacich skutonosti do katastra nehnutefnosti, ¢im spdsobil
podielovym spoluvlastnikom Predmetnych pozemkov Skodu vo vyske 495,22 EUR. Sud v uvedenom
trestnom konani odkazal poskodenych, medzi nimi aj zalobcu 1/ a Zalobkyriu 2/, ohfadom néaroku na
nahradu Skody na civilny proces. Sud mal preto za ustalené, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimované
subjekty v tomto konani, ktoré si mézu uplatnit’ narok na nahradu Skody voci zalovanému.

14. Zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik Skody, c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
S8kodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.
Z vyroku pravoplatného trestného rozkazu vyplyva, Ze boli naplnené vSetky znaky zodpovednosti
Zalovaného za Skodu a preto sud posudil uplatneny narok na nahradu Skody voéi Zalovanému ako
opravneny.

15. Podla ¢l. 15 CSP:

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

16. Podla § 191 CSP:

Hodnotenie dékazov

(1) Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

(2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

17. Vo vztahu k vy8ke Skody sa sud priklonil k jednotkovej hodnote Predmetnych pozemkov, tak ako
bola ur€ena v znaleckom posudku €. 48/2015 vypracovanom Ing. arch. Juliusom Facunom zo dha
11.09.2015, t,j. vo vySke 20,66 EUR/m2 a to z nasledovnych dévodov: Uvedeny znalecky posudok
bol ako jediny z predkladanych znaleckych posudkov vypracovany presne pre ucely ohodnotenia
Predmetnych pozemkov. Jeho nedostatkom je vSak, Ze bol vypracovany az ku drfiu 11.09.2015. Uvedeny
nedostatok je v§ak mozné zhoijit porovnanim so znaleckym posudkom Ing. Mariana Pilku z 11.07.2013,
ktory bol vypracovany ku dfiu 17.06.2013, a podla ktorého je jednotkova hodnota susednych pozemkov
C-KN parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX (parcela pod rodinnym domom s.€. XXX a parcela tvoriaca ten isty
dvor rodinného domu s.€. XXX ako Predmetné pozemky) v tej istej vySke ako uvadza znalecky posudok
Ing. arch Facunu. Sud povazuje uvedenu jednotkovl cenu za redlnu aj v svetle dalSich Zalobcami
predloZzenych dbkazov, a to kupnych zmluv (&l. 85, 87, 151), inzercie z realitnych portalov z roku 2015
(€.I. 35) a stanovenia trhovej ceny Predmetnych pozemkov k junu 2012 realitnou kancelariou. Na druhe;j
strane Zalovany predloZil znalecky posudok &. 48/2018 vypracovany Ing. Jozefom Zuffom na pozemky
C-KN parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX ku diiu 26.03.2018, podla ktorého je jednotkova hodnota uvedenych
susednych pozemkov 14,32 EUR/m2. Zalovany tieZ predloZil znalecky posudok &. 156/2015 vyhotoveny
tym istym znalcom, ktory v8ak ohodnocuje nehnutelnosti v inej €asti obce na 13,21 EUR/m2. V tejto
suvislosti musi sud uviest, ze pokial sa ma v konani zistit skuto&na Skoda, ktoru utrpeli zalobcovia,
je pri uvahach, ktorymi sud vyhodnocuje dbkazy, potrebné vychadzat aj z realnej situacie na trhu
nehnutelnosti v danej lokalite. Sud je totiz presved€eny, ze doveryhodné a dostato&ne zrozumitelné je
len také rozhodnutie sudu, ktoré je nielen formalne spravne, ale zodpoveda aj realite bezného Zivota. Sud
si nezamiena trhovu cenu so znalecky uréenou hodnotou, avSak pri hodnoteni dbkazov musi zvolit’ taky
postup, aby dospel k o mozno k realite najblizS§iemu vycisleniu skutoénej hodnoty veci v danom mieste
a Case. Sud nema dbévod pochybovat o spravnosti postupu vypocétu hodnoty pozemkov znaleckymi
posudkami predloZzenymi Zalovanym, av8ak hodnota v nich uréena je tak zna¢ne vzdialena ponuke na
realithom trhu, Ze sid musel vychadzat aj zo vSeobecne znamych skuto&nosti, kedy za takéto ceny, a
ani ceny sa im pribliZzujuce, nikto stavebné pozemky, a to ani v roku 2012, neponukal a priklonil sa preto
jednoznadne k hodnote uréenej znaleckym posudkom &. 48/2015 Ing. arch. Facunu.



18. Sud nemohol akceptovat navrh Zalovaného, aby bola nahrada Skody pocitana z kupnej ceny
uvedenej v kuipnej zmluve z 28.04.2003, na zaklade ktorej mali Zalobcovia nadobudnut’ Podiel Zalobcov
od W. C., pretoZe vySku Skody je potrebné posudzovat podla toho aki hodnotu mali Podiely Zalobcov
v Case vzniku Skody, t.j. v roku 2012 a vzhfadom k vyvoju cien nehnutelnosti je ¢asovy odstup 9 rokov
natolko znacény, Ze nemozno pouzit jednotkovu cenu pozemku v roku 2003 pre G&ely zistenia nahrady
Skody v tomto konani.

19. Na zaklade uvedeného bola vySka Skody uréena ako Podielu Zalobcov zodpovedajuca €ast hodnoty
Predmetnych pozemkov na 1264,56 EUR. KedZe si v3ak Zalobcovia uplatnili sumu niz8iu tak im sud
priznal len tuto nizSiu sumu 1.264,40 EUR.

20. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

23. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, méze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc€inného k 06.09.2012, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. KedZe u zalovaného sa jednalo o umyselny trestny &in, mozno Skodu nim spésobenu povazovat
za Skodu spbsobenu umyselne, v désledku €oho je objektivha premi€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu Skody desatro€na. Zaciatok jej plynutia je potrebné posudzovat od okamihu, kedy doSlo k
zavfSeniu konania zalovaného a od tohto momentu posudzovat’ zaCiatok plynutia objektivnej premiCacej
doby. K zacatiu ako aj zavfSeniu trestného Cinu doslo v roku 2012, preto je nepochybné, Zze v tomto
konani uplatneny narok bol uplatneny v ramci objektivnej preml€acej doby.

27. Notarska zapisnica, ktorou Zalovany podvodne vydrzal Podiel Zalobcov bola spisana dna
14.06.2012, Zalobcovia v8ak objektivne mohli nadobudnut vedomost’ o tejto skutoCnosti az zapisom
vydrzania do katastra nehnutefnosti, kedy sa stala tato skuto¢nost verejne pristupnou. Vzhlfadom k
tomu, Ze z listu vlastnictva sa Zalobcovia dozvedeli kto a akym ukonom ich pripravil o Podiel Zalobcov,
je podla nazoru sudu potrebné zadiatok subjektivnej preml€acej doby odvijat’ od tohto zistenia Zalobcov
a nie aZ od vznesenia obvinenia voéi Zalovanému, pripadne iného Ukonu v trestnom konani. Tak
Zalobcovia ako aj Zalovany tvrdia, Ze subjektivha premi€acia doba zadala plynut v auguste 2012.
Podanim doru€enym Okresnej prokuratire Namestovo dia 05.09.2012 si Zalobcovia voci zalovanému
uplatnili narok na nahradu Skody, ktora im bola trestnym €inom spOsobena. Trestné konanie bolo



skon&ené pravoplatnostou trestného rozkazu dria 08.08.2017 a Zaloba v tomto konani bola podana
17.12.2018. Subjektivna premli&acia doba tak za¢ala plynut v auguste 2012 a poc&as trestného konania
spocivala, opat zacala plynut az 09.08.2017 a plynula do 17.12.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze od
momentu kedy Zalobcovia zistili, Ze dosSlo k Skode a kto za fiu zodpoveda do podania Zaloby uplynulo
2o subjektivnej premli€acej doby 16 az 17 mesiacov, Cize Zalobcovia Zalobu podali v ramci subjektivnej
premli&acej doby.

28. KedZe Zalobcovia podali Zalobu v rdmci plynutia objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby, sud
namietku preml¢ania zo strany Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

29. Na zéaklade tej skuto€nosti, Zze spachanim trestného €inu bola Zalovanym spdsobena Skoda, ktorej
nahradu si uplatnili podanim adresovanym a doru¢enym organu &innému v tresthom konani dna
05.09.2012, a teda tymto driom si ju uplatnili aj vo&i Zalovanému, a tej skuto€nosti, Ze Zalovany tuto
nahradu $kody neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného plnenia. Zalovanym preto
vznikol aj narok na urok z ome8kania. Podanim z 21.09.2015 si Zalobcovia v tresthom konani vogi
Zalovanému uplatnili tento drok z omeSkania, a to vo vyske 8,75% ro¢ne odo dria 05.09.2012. Pre
povinnost diZnika platit’ iroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo
k omeskaniu s nahradou 8kody. V zmysle uvedenej zasady sud zistil, Ze zdkladna urokova sadzba
k 06.09.2012 bola vo vySke 0,75 % p.a., a tak vySka uroku z omeskania stanovena v zmysle vtedy
(06.09.2012) ucinného znenia § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. bola 8,75% p.a. a tato
sadzba sa pouZije pre celé obdobie omeskania. Zalovany uplatnil aj vo&i irokom z omeskania namietku
premléania. Uroky z ome$kania mozno priznat len v trojroénej premi¢acej lehote od ich uplatnenia.
Sud tato namietku preskumal a kedZze urok z omeskania bol uplatneny aZz podanim Zalovanych
zo dna 21.09.2015, ktoré bolo organu €innému v trestnom konani doru¢ené 28.09.2015 (¢.I. 1084
vySetrovacieho spisu), €o malo ucinky uplatnenia si naroku na urok z omeskania aj voci Zalovanému,
dospel k nazoru, Ze tato namietka premi¢ania je Ciasto&ne dévodna. Sud preto priznal Zalobcom narok
na urok z omeskania z uplatnenej sumy az od 28.09.2012 a nepriznal ho za skor3ie obdobie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobcovia boli s procesného
hladiska v spore plne uspesni na viac ako 99,5 %, sud im priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

33. Zalovany poziadal pri rozhodovani o nahrade trov konania o zohladnenie dévodov hodnych
osobitného zretela na jeho strane. Odévodnil to svojou socialnou aj ekonomickou situaciou, kedze je,
spbsobit jeho tiesen, nakolko je socialne slabou osobou a po viacerych porazkach. Sud vSak vyhodnotil
takuto Ziadost ako neopodstatnenu, nakofko keby jej vyhovel, bolo by vzhfadom na v3etky okolnosti
pripadu proti dobrym mravom, keby nebola Zalobcom ako poSkodenym priznana nahrada trov konania v
celej vyske. Sud prihliadol najma na to, Ze zalovany spachal umyselny trestny ¢in, konal takto opakovane
a okrem Podielov zalobcov si podvodne privlastnil si aj iné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch. Po¢as
doby vySe 8 rokov a ani pocas tohto konania, ani len iasto&ne neodSkodnil Zalobcov a ani neprejavil
snahu o takéto odskodnenie, hoc Zalobcovia ho aj vyzyvali a dobrovolfne mu ponukali, Ze sa uspokoja
aj s nizSou nahradou Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



