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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom Ventlrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: L. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 436,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 08.02.2019 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 436,80 eur spolu s Urokmi
z dlZznej uverovej istiny vo vySke 18,16% ro¢ne zo sumy 353,68 eur od 03.03.2016 az do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 396,80 eur od 03.03.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.07.2014 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vysSke 649,00 eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany svoj zavazok riadne a v&as neplnil a pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradil len sumu 414,24 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
dria 02.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. S
ucinnostou ku driu 30.06.2016 doslo k cezhrani¢énému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.
s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajtica spolognost) so spoloénostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka
spolognost). Spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a. s. v désledku cezhrani¢ného zlugenia zanikla
zli€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Zalovany ma voci Zalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 436,80 eur (353,68 eur z titulu zvySku diZznej Gverovej
istiny; 28,63 eur z titulu diZznych arokov z Uveru; 14,49 eur z titulu diZného poistného z uveru; 40,00 eur z
titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z dlznej Uverovej istiny vo vySke 18,16% ro¢ne zo sumy 353,68 eur od 03.03.2016 az do zaplatenia
a uroky z omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 396,80 eur od 03.03.2016 az do zaplatenia.



2. Okresny sud Bratislava | vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim ¢&. k. 11Csp/4/2019-62 zo dfia
05.08.2019, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému dorudit
Zalobu s prilohami na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP (Zzalovany ma v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt od 10.03.1989 na adrese: H. XXXX/X, S., odkial sa vratila
nedoru€ena zasielka s oznamom postového podniku ,adresat si zasielku neprezval v odbernej lehote"),
a ani na inl sudu znamu adresu pobytu Zalovaného (zalobcom v Zalobe uvedena adresa trvalého pobytu
Zalovaného: M. X, XXX XX Bratislava, ktora vyplyva aj z listinného dékazu pripojeného k Zalobe, t. j.
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 13.07.2014, odkial sa taktiez vratila nedoru¢end zasielka s
oznamom postového podniku ,adresat si zasielku neprezval v odbernej lehote®), a sud Setrenim nezistil
skutoény pobyt Zalovaného postupom podla § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému doru¢ena Zaloba s
prilohami postupom podla § 116 ods. 2 CSP dria 10.06.2020, t. j. po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava |. Dal$ie pisomnosti, t. j. uznesenie &. |. 62 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe) spolu so Zalobou a
jej prilohami a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, boli zalovanému doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dna 17.02.2020 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfiom
vratenia nedoru¢enej zasielky sudu).

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dfa 17.12.2020 o 08:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

9. Sud rozhodol na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 13.07.2014; Vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného (prehlad splatok); Oznamenia pravneho
predchodcu Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dfia 09.03.2016; doru€enky svedCiace;j
o0 odoslani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 09.03.2016 na postovu
prepravu pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na adresu pobytu: M. X, XXX XX Bratislava,
dria 10.03.2016, vratena spat pravnemu predchodcovi zalobcu s oznamom postového podniku
,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®; PoStového podacieho harku €. XXXXXXXX zo dria 10.03.2016
sved&iaceho o odoslani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 09.03.2016
na poStovu prepravu pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na adresu trvalého pobytu: H.
XXXX/IX, XXX XX S., dihia 10.03.2016; Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
preukazujuceho zlu€enie spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA; uradného prekladu Vypisu Zalobcu z hlavného zapisu v obchodnom a
podnikovom registri &. 542 097 902 z jazyka francuzskeho do jazyka slovenského zo dria 09.08.2016;
Vyjadrenia advokata Zalobcu zo dfia 29.10.2020 k Vyzve sudu zo diia 21.10.2020; z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



10. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 13.07.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vysSke 649,00 eur podfa zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku drfiu 13.07.2014 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 34,52 eur. Splatnost' 1. mesacnej splatky bola ur€ena na 15.08.2014. PoCet mesacnych
splatok bol stanoveny na 24 s kone¢nou splatnostou 15.07.2016. Splatnost mesacnej splatky bola
uréena na 15. defl v mesiaci. Vyska urokovej sadzby predstavovala 18,16% p. a. - fixna. RPMN ¢inila
19,75% a vySka priemernej RPMN bola 49,67%. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 778,80 eur. Zvolanym
suborom poistenia bol Komplexny subor poistenia Istota s poplatkom za poistenie 6,38%. Spbésob
Cerpania Uveru bol jednorazovo bezhotovostne.

11. Z Vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného (prehfad splatok na €. I. 21 - 22 spisu) sud zistil, ze zalovany
spociatku jednotlivé splatky uhradzal. Poslednou Zalovanym uhradenou splatkou bola v poradi 12.-ta
splatka (€. I. 20), ktoru Zalovany uhradil dfia 16.07.2015 vo vySke 34,52 eur. V poradi 13.-tu splatku (&.
I. 20) so splatnostou 15.08.2015 a ani nasledujuce splatky uz Zalovany neuhradil.

12. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 09.03.2016, ktoré pravny predchodca
Zalobcu adresoval Zalovanému, sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu v dosledku nesplacania
poskytnutého Uveru Zalovanym riadne a v&as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy. Ku dfiu 02.03.2016 sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu. O zaslani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 09.03.2016 pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému svedcia Zzalobcom predloZené listinné
dokazy, a to: 1. doru€enka sveddZiaca o odoslani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dfia 09.03.2016 na postovu prepravu pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na adresu pobytu:
M. X, XXX XX Bratislava, diia 10.03.2016, vratena spat pravnemu predchodcovi zalobcu s oznamom
postového podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®; 2. Postovy podaci harok €. XXXXXXXX
zo diia 10.03.2016 sveddiaci o odoslani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
09.03.2016 na postovu prepravu pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na adresu trvalého pobytu:
H. XXXX/X, XXX XX S., dfia 10.03.2016.

13. Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo: 2435/
B, zalobca preukazal zlucenie spolonosti CETELEM SLOVENSKO a. s. so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. S ucinnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO a. s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo&nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.
s. v désledku cezhrani¢ného zlu&enia zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo€nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

14. Z dradného prekladu Vypisu zalobcu z hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom registri €.
542 097 902 z jazyka francuzskeho do jazyka slovenského zo dria 09.08.2016 mal sud za preukazanu
existenciu Zalobcu ku dfiu podania Zaloby.

15. Sud Vyzvou zo dna 21.10.2020 vyzval advokata Zalobcu, aby v zmysle ustanovenia § 295
CSP preukazal listinnymi dékazmi, Ze k zosplatneniu uUveru doslo v sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j., aby predloZil upozorfujucu vyzvu adresovanu Zalovanému
pred zosplatnenim; dalej presne Specifikoval, ktoré splatky Gveru boli, prip. neboli uhradené, a pre
neuhradenie ktorej konkrétnej splatky doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru - presne
Specifikovat' zro€nost nezaplatenej splatky, ktora zaloZzila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie
(ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala).

16. Na Vyzvu sudu zo dna 21.10.2020 reagoval advokat Zalobcu Vyjadrenim zo dfia 29.10.2020,
doru¢enym sudu dha 30.10.2020, v ktorom uviedol, Ze v désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 02.03.2016 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca predloZil sudu vSetky jemu v sucasnosti
dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky Uveru. S poukazom



na predlozené dékazy ma Zalovany vodi zalobcovi ku dfiu 29.10.2020 neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 829,60 eur, a to z titulu: 1. zvySku dIZznej Gverovej istiny vo vyske 353,68
eur (istina z mesacénych splatok splatnych k 15.08.2015 az 15.02.2016, spolu vo vyske 198,52 eur +
zvy8ok istiny nezahrnutej v dlZnych mesacnych splatkach vo vySke 436,80 eur, t. j. ta Cast istiny, ktora
sa stala splatna v doésledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru); 2. diZnych drokov z Gveru vo vyske
28,63 eur (uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.08.2015 az 15.02.2016), 3. dlzného poistného
z uveru vo vySke 14,49 eur (poistné z mesacnych splatok splatnych k 15.08.2015 az 15.02.2016), 4.
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 eur. Advokat Zalobcu zaverom uviedol, Ze
Zalobca povaZuje za uhradené splatky v celom rozsahu splatky splatné do jula 2015, ¢o koreSponduje
zo zisteniami sudu z Vypisu uverového uctu Zalovaného (prehfadu splatok) opisanymi v bode 11.
odbvodnenia tohto rozsudku, t. j. Ze poslednou Zalovanym uhradenou splatkou bola v poradi 12.-ta
splatka (€. I. 20), ktoru Zalovany uhradil dfia 16.07.2015 vo vySke 34,52 eur. V poradi 13.-tu splatku (&.
I. 20) so splatnostou 15.08.2015 a ani nasledujuce splatky uz Zalovany neuhradil.

17. Sud v danom pripade, vzhladom na datum zaplatenia poslednej splatky Zalovanym a datum
zosplatnenia Uveru, posudzoval ex offo, &i sa nejedna o premi&any narok.

18. Pri posudzovani dizky premlgacej doby sud zobral do Gvahy aj ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa na vetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne poziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Predmetom tohto spotrebitelského sporu je narok zalobcu na zaplatenie dlhu z titulu uzatvorenej
zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, v ktorej bolo dojednané plnenie v splatkach.

23. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma z podanej zaloby, Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gaveru zo dnia 09.03.2016, Vypisu z uverového uUctu Zalovaného (prehlfadu
splatok) a Vyjadrenia advokata Zalobcu zo dna 29.10.2020, doru¢eného sudu diia 30.10.2020, ktorym
reagoval na Vyzvu sudu zo dia 21.10.2020, mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru difia 02.03.2016, &im sa ku dfiu 02.03.2016 stal zavazok Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Z tohto oznamenia ale nevyplyva, pre nezaplatenie ktorych splatok doslo k
zosplatneniu uveru.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v pripade plania zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za splnenia podmienky upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pri€¢om sa jedna len o oddialenie
moznosti uplatnit pravo pred€asne zosplatnit' dih vo vztahu k spotrebitelskym Gverom o 3 mesiace.
Toto zakonné ustanovenie sa netyka splatnosti splatky vo vztahu k vykladu znenia § 103 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré rieSi otazku pociatku behu vSeobecnej 3-ronej preml&acej doby jednoznacne odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, a nie od moznosti domahania sa pred&asnej splatnosti dlhu.



26. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ma tak dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika este 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omesSkanej splatky.
Takouto pravnou Upravou zakonodarca sice skratil preml€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZze by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, avSak premlcacia doba nie je fixny institdt a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena preml&acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava.
Veritel mal dostatok ¢asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred&asne zosplatneného dihu na sude
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. augusta 2019, sp. zn. 41C0/38/2019).

27. KedZe zalovany neuhradil splatky splatné 15.08.2015 az 15.02.2016 (&. I. 21 a 86), dfiom
15.11.2015 zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut 3-ro¢na premi¢acia
doba na uplatnenie naroku na stde, ktora uplynula diiom 15.11.2018. Zaloba bola podana na sud
dria 08.02.2019, teda po uplynuti 3-ro&nej premi€acej doby. Sud z uvedeného dbévodu Zalobe Zalobcu
nevyhovel a Zalobu z dbvodu preml€ania naroku zamietol.

28. Nakolko Zalobca uplatnil pravo preml€ané, v zmysle zdsady hospodarnosti civilného sudneho
konania, sud nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi
nepriznal.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému tak vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i nedspeSnému Zalobcovi. KedZe si v8ak Zalovany
nahradu trov konania neuplatnil, a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud Zalovanému
narok nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



