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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela/osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.Q. XXXX/X, XXX XX C., proti
odporcovi/osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N., A.R.
XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti Y. L., nar. XX. XX. XXXX
voCi osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti H. L., nar. XX. XX.XXXX naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/47/2013-102 zo dria 11.11.202013 vo vyske 70,- eur mesacne,
a to poénuc od 1.8.2020.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.10.2020, postupenym Okresnym
sudom Luéenec, domahala, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky Y. L. vo¢i odporcovi H.
L. s u€innostou od 1.8.2020.

2.5voj navrh oddvodnila tym, Ze tato jej povinnost pominula doviSenim 18.roku Zivota odporcu a
skuto€nostou, Ze je zamestnany na trvaly pracovny pomer v elektropredajni Datart v Trnave. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/47/2013-102 zo dna 11.11.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
kde sa zaviazala prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého Denisa Svediaka vyZivhym vo vySke 70,-
eur mesacne, a to vzdy do kazdého 20-ho dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, poénuc od
1.11.2013 do buducna. Podanym navrhom sa chce oslobodit od uvedeného zavazku. Svoj navrh oprela
o skutognost, Ze jej syn H. L., hore uvedeny uc¢astnik tohto konania, dosiahol plnoletost, prestal Studovat
a ziskal trvalé zamestnanie, ¢im nadobudol samostatnost. Mala za to, Ze je splnena zdkonna podmienka
na ukoncenie platenia vyzivného, kedZe syn je preukazatelne schopny sa samostatne Zivit. Uz dlhSiu
dobu sa syn stara o seba sam, samostatne byva v prenajatom byte, mal niekoflko prilezitostnych prac.
Dra 22.7.2020 mu Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy bola pdvodna pracovna zmluva predlZzena do
31.1.2021. Mala za to, Ze od 1.8.2020 vyZzivné nepotrebuje, o aj potvrdil pri vzajomnom rozhovore.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla dokazovanie listinami:

- kopia prvej strany rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/47/2013-102 zo dia 11.11.2013
- kopia rodného listu jej syna H.a L.a

- képia dohody 0 zmene pracovnej zmluvy jej syna a firmou ELEKTROSPED a.s.



4 Navrh s prilohami a procesnymi pou¢eniami boli odporcovi doru¢ené dfia 16.11.2020. Pisomne sa k
navrhu nevyjadril avdak suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a to podanim doru¢enym
sudu dia 25.11.2020.

5.Navrhovatelka s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania vyslovila sihlas podanim doru€enym sudu
dna23.11.2020.

Podla § 177 ods. 2 pism. b) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia.

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Nakolko mal sud za to, Ze su splnené podmienky podfla vysSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, vo veci pojednavanie nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke dna 26.11.2020.

7.Pri rozhodovani sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/47/2013-102
zo dna 11.11.2013, podla ktorého bola navrhovatefka ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
zaviazana platit' na vyzivu odporcu ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti po 70,- eur mesacne.

8.Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 22.7.2020 mal sud za preukdzané, Zze odporca je
zamestnancom spolo¢nosti ELEKTROSPED a.s. Bratislava na dobu ur€itd do 31.1.2021 s prijmom cca
600,- eur mesacne ( lustracia socialnej poistovne).Pracovna zmluva bola uzatvorena dria 20.1.2020.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze odporca/osoba opravnena z vyzivovacej
povinnosti, je schopny samostatne sa Zivit, od 20.1.2020 je v pracovnom pomere so spolo¢nostou
ELEKTROSPED a.s. Bratislava a teda je schopny samostatne uhradzat svoje Zivotné naklady. Sud preto
navrhu vyhovel.

10.0 trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline(§355 ods.1 CSP, §2 ods.1 CMP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



