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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, deti rodicov: K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., H. XXX/XX, t.€. bytom N., H.
XXXX/XX., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske,
Jesenského 231/5, 1ICO: 47 239 948 a N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zastipeny JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova ulica 35, za uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratlry Partizanske a Uradu komisara pre deti, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 10. jula 2020, ¢.k. 2P/12/2020-738, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 02.07.2020 domahal styku s maloletymi detmi od 08.08.2020 od 9.00 hod do 23.08.2020
do 17.00 hod s tym, Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska ich matke aj
odovzda. V navrhu uviedol, Ze aktualna Uprava styku uréena uznesenim Okresného sudu malacky
zo dna 01.02.2019, ¢.k. 8P/366/2017-229 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna
22.05.2019, ¢.k. 11CoP/157/2019-384 (spravne 11CoP/137/2019-384) je nedostatoéna, neaktudlna,
kedZe podla nej nema moznost sa s detmi stykat’ po tom, ¢o deti matke odovzda 26.07.2020 az do
02.09.2020. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, 2, § 367 ods. 1 az4 CMP, pricom dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud zdbraznil, Ze otec sa nespravne domnieva,
Ze v mesiaci august neexistuje Ziadna Uprava jeho styku s detmi. Z uznesenia Okresného sudu Malacky
zo dnia 01.02.2019, &.k. 8P/366/2017-229 v spojeni s uznesenim krajského sudu Bratislava zo dna
22.05.2019, ¢.k. 11CoP/137/2019-384 totiz vyplyva osobitna Uprava styku v mesiaci jul a po¢as sviatkov
Vianoc a Nového roka. Logickym vykladom vyroku uznesenia krajského sudu mozno dospiet k tomu, Ze
v kazdom obdobi (okrem uvedenych obdobi) plati uprava vSeobecna - teda, Ze otec ma pravo stykat sa
s mal. S. amal. K. vkazdom kalendarnom tyZdni v roku v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v kaZzdom
neparnom tyzdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze deti si v stanovenom Case
prevezme od matky v mieste jej bydliska a po ukonéeni styku si matka v uréenom Case maloleté deti
prevezme od otca v mieste jeho bydliska. Sud poukazal na samotné odvolanie otca proti uzneseniu zo
dfia 17.04.2020-625 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25.05.2020, kde alternativne, pre pripad,
Ze by odvolaci sud vyroku o uprave styku nevyhovel, navrhol upravit styk otca s dietatom spdsobom,
kde osobitnu upravu styku po€as mesiaca august nenavrhuje. Sud zdéraznil, Ze otec budto v obdobi
medzi 20.05.2020 a 02.07.2020 eSte za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Upravy
mesiaca august nepovazoval alebo k podstatnej zmene doslo az v tomto obdobi, pricom tuto podstatnu
zmenu rozhodnych skuto€nosti otec v navrhu nespecifikoval ani nepreukazal. Sud dodal, Zze berie na



vedomie vyjadrenia rodiCov, ako aj pripojené listiny, €i Cestné prehlasenia svedkov, ktoré vnima ako
tvrdenia, ktoré mozu, ale aj nemusia byt preukézané v konani vo veci samej. Sud v rovhakom zmysle
nebol informovany, Ze by vo veci napr. tyrania blizkej a zverenej osoby, ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, nasilnej &i sexualne motivovane;j trestnej Cinnosti prebiehalo trestné konanie v takom $tadiu,
kde by bolo vo¢i matke alebo niekomu inému, kto by bol v dennom kontakte s detmi vznesené obvinenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
otec dietata, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia jeho navrhu. Uviedol, Ze ma zaujem aj cez letné
prazdniny stravit s detmi ¢o najviac ¢asu. Bolo mu to umoznené v juli 2020 na zaklade uznesenia o
neodkladnom opatreni, priCom v mesiaci august 2020 sa ma z s detmi stretnat' iba v ramci bezného
styku, teda tri hodiny kazdu stredu a dva vikendy poc&as celého mesiaca. PovaZuje takuto Upravu styku
za rozpornu so zaujmami deti. Obaja rodi¢ia maju mat rovnaky ¢asovy priestor na stravenie volnych
chvil s detmi pocas prazdnin, ¢o sud v podstate odmietol reSpektovat. Sud podla jeho nazoru vébec
neodévodnil, pre€o uprednostnil Upravu bezného styku pred moznostou prazdninovej Upravy styku.
Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny jeho styk s detmi je z méja 2019, kedy deti s
matkou Zzili v jeho blizkosti. Aktualne sa méze s detmi stretavat’s detmi kazdy neparny vikend. Matka bez
oznamenia zmenila miesto trvalého bydliska maloletych deti do N., ¢&im Uplne naburala jeho moZnost
deti vychovavat v prostredi, v ktorom boli zvyknuté. Matka svojim konanim prehliada zdujmy maloletych
deti, komplikuje mu situaciu, ked musi za detmi chodit’ viac ako XXX km. Uviedol, Ze matka nie je
pristupna Ziadnej dohode, ktora by jeho styk s detmi rozSirovala, napr. v obdobi akychkolvek prazdnin.
Preto bol nuteny podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk s detmi
pocas letnych prazdnin, v mesiaci august a podporil tym ich vzdjomny vztah. Namietal, Ze sud ho
svojim rozhodnutim az znevyhodnil vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Sud prehliada spravanie
matky, ktora sa ucelovo bez blizSieho vysvetlenia stahuje z okresu do okresu, pricom aktudlne ide o
piate miesto pobytu deti za posledné dva roky. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelom, ktory
je agresivny, jeho prejavy voci detom presahuju bezné limity. Ani matka svojim spravanim neprispieva
k riadnemu psychickému a fyzickému vyvoju deti, beZne poziva alkohol, je podmienecne odsudend za
jazdu pod vplyvom alkoholu, ignoruje ho ako druhého rodi¢a napr. pri prihlasovani dietata do materske;j
Skoly. Skutoénym dbévodom prestahovania sa matky s detmi do N. nie je zamestnanie matky, ale
blizSia vzdialenost k obci I., kde byva kfiaz p. D., ktory vedie P., ktorej &lenkou je matka deti. Dodal,
Ze sud prehliada potrebu urgentného zasahu v pripade maloletych deti, pri€om on je z neustaleho
odmietania existujuceho stavu sudom znepokojeny a vnima uvedené konanie sudu za poskodzujuce
potreby maloletych deti.

3. K odvolaniu otca podala vyjadrenie komisarka pre deti Uradu komisara pre deti. Uviedla, Ze otec
sa svojim navrhom snazi dosiahnut zmenu pévodného uznesenia o Uprave styku a cez prazdniny, v
mesiaci august dosiahnut moznost styku s detmi tak, aby bol proporcionalne vyvazeny s obdobim, kedy
su deti s matkou. V danom pripade uz prebieha niekolko konani, ktorymi rodicia rieSia Ciastkové otazky
vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. NepovaZuje za najlepSi zaujem maloletych deti
byt neustale predmetom sporu rodi€ov. KedZe dohoda rodi€ov v otazke styku pocas letnych prazdnin,
ohladne mesiaca august pravdepodobne nebola mozna, otec zrejme nevidel inU moznost, ako cez
institut neodkladného opatrenia domahat sa moznosti plnohodnotne travit' €as so svojimi detmi. Uviedla,
Ze sa plne stotozriuje s odvolanim otca maloletych deti a povaZuje za samozrejmé, Ze v &ase prazdnin
deti travia €as so svojimi rodiémi vyvazene k ich najlepsej spokojnosti.

4. Matka k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze po doru¢eni odvolania otca
obdrzala dfia 24.08.2020 uznesenie Krajského sudu Trendin €.k. 4CoP/26/2020-748 zo dria 04.08.2020,
ktorym odvolaci sud zrusSil uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. S poukazom na tento pravny stav, ako aj na rozsah otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia, povaZuje vyjadrovanie sa k odvolaniu otca za bezpredmetné. Dodala, Ze nepopiera otcovi
jeho prava na stretdvanie sa s detmi, sama mu navrhovala realizovat styk v mesiaci august 2020,
avSak otec jej tvrdil, Ze nedostane od zamestnavatela volno. O tom, Ze otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa dozvedela po obdrzani vyzvy na vyjadrenie sa k jeho odvolaniu.

5. Kolizny opatrovnik, ani okresny prokurator sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

10. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Ako je zrejmé z obsahu spisu , uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 01.02.2019, ¢&.
k. 8P/366/2017- 229 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 22.05.2019, ¢. k.
11CoP/137/2019- 384 sud zamietol navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahali (kazdy z nich) nariadenia do€asnej Upravy starostlivosti o maloleté deti, najma zverenia
maloletych deti a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi, s vynimkou
osobitnej Upravy po¢as mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka, a to v kazdom kalendarnom tyzdni
v roku v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod, v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku
17.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdern od pondelka 9.00
hod. do nedele 17.00 hod, pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do
17.00 hod. s tym, Ze otcovi ulozil povinnost maloleté deti v uréenom Case prevziat od matky v mieste
jej bydliska a matke uloZil povinnost' po ukon&eni styku deti prevziat od otca v mieste jeho bydliska. Na
zaklade tohto sudneho rozhodnutia je doposial aj realizovana uprava styku otca s maloletymi detmi.
12. Otec deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym dra 02.07.2020, domahal
upravy styku s maloletymi poc¢as letnych prazdnin, a to v mesiaci august 2020, z dévodu zachovania
rovnocenného styku s oboma rodi¢mi pocas letnych prazdnin.

13. Z ustanoveni § 325 ods. 1 CSP a § 361 CMP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena
a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Odvolaci sud sa v danej veci zaoberal tym, i je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov v
zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP. KedZe navrhované neodkladné opatrenie sa vztahovalo vyslovne na ¢as
prazdnin, v mesiaci august 2020, a tato doba je uz v €ase rozhodovania odvolacieho sidu o napadnutom
uzneseni o neodkladnom opatreni uplynula, nemozno dospiet’ k inému zaveru, len Ze takato potreba
bezodkladnej Upravy nie je dana.

15.  V predmetnej veci bol spis odvolaciemu sudu predloZeny na rozhodnutie o podanom odvolani otca
az dna 10.12.2020, pri¢om otec podal odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu 28.07.2020. Medzi¢asom
sud prvej inStancie konal a rozhodoval o dalSich navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, zaroven kona o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo veci same;j.
V danej veci bol spis odvolaciemu sudu s podanym odvolanim otca vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (po€as augusta 2020) predlozeny po viac ako 4 mesiacoch od
dorucenia odvolania otcom, a pritom v €ase, ked pominula doba (obdobie prazdnin - august 2020), na
ktoru sa otec podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletymi detmi. Rozhodnutie sudu by teda
uz nebolo vykonatelné a za danej situacie ani nevyvstala potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

16. Z tychto dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, hoci z iného dévodu, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



