Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23Cb/179/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320207561

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Maros Fekete

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1320207561.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: OP Centrum BB s.r.o., so sidlom G. Svéniho
8B/2794, Prievidza, ICO: 47786027, zastipeného Katarinou Barinovou, advokatkou, Internatna 35,
Banskéa Bystrica, proti strane: TOYETO s.r.o., so sidlom Kukuriéna 1, Bratislava, ICO: 51725479, o
navrhu na nariadenie supisu zadrZatefnych hnutefnych veci osobou poverenou sudom, takto

rozhodol:

Sud poveruje sudneho exekutora JUDr. Eleonéru Noskovl, Robotnicka 3944/4, Banska Bystrica
spisanim hnutelnych veci patriacich strane: TOYETO s.r.o0., so sidlom Kukuri¢na 1, Bratislava, ICO:
51725479 nachadzajucich sa v nebytovom priestore ¢ 2.07. o celkovej vymere 140,27 m2 na 2.
nadzemnom podlazi, v nehnutelnosti Obchodné centrum Banska Bystrica, supisné Cislo XXXXX, so
sidlom Vajanského namestie 7, Banska Bystrica, postavenej na pozemku- parcela €. KN-C XXXX/XX-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3594 m2, stavba a pozemok vedené Okresnym uradom Banska
bystrica, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre k. u B. B..

Sud p rizn av anavrhovatelovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia od strany, priom o vySke nahrady trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatela rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal navrhom zo dfia 06. 08. 2020, aby sud nariadil supis hnutelnych veci strany
nachadzajucich sa v stavbe Obchodné centrum Banska Bystrica, supisné &islo XXXXX, nachadzajuce;j
sa na adrese Vajanského namestie 7, Banska Bystrica, postavenej na pozemku- parcela €. KN-C XXXX/
XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 3594 m2, stavba a pozemok vedené Okresnym uradom
Banska bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre k. u B. B..

2. Navrhovatel svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom stavby- Obchodné centrum
Banska Bystrica. Navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril dfia 26.11.2018 so stranou ako najomcom
Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej v zmysle €l. | bod. 1 Zmluvy prenechal
najomcovi do uzivania nebytovy priestor €. 2.07 o celkovej vymere 140,27 m2, ktory sa nachadza
na 2. nadzemnom podlazi vySSie Specifikovanej stavby. Navrhovatel a strana si dojednali zakladné
najomné za nebytovy priestor vo vy8ke 1683,24 eur bez DPH, cena najomného mala byt 01. januara
kazdého kalendarneho roku zvysena v sulade s indexom spotrebitelskych cien v EU vyjadrenom
indexom ,,HCIP“. V zmysle &l. Il bod. 1 a 2. Zmluvy sa navrhovatel a strana dohodli, Ze Zmluva sa
uzatvara na dobu ur€itu odo dia otvorenia prevadzky najomcu v nebytovom priestore pre verejnost,
najneskér odo dria 02. 12. 2018. Dia 01. 11. 2019 uzatvoril navrhovatel so stranou dodatok, na zaklade
ktorého sa strany dohodli, Ze vySka zakladného najomného za mesiace december 2019 az m4j 2019
sa znizuje na sumu 1 430,75 eur za kalendarny mesiac. V suvislosti s nadobudnutim G&innosti z .¢.



155/2020 Z.z., ktorym sa doplifia zakon &. 71/2013 Z.z, o poskytovani dotacii v pésobnosti Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢&. 62/2020
Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii bola odloZzena splatnost najomného za obdobie tzv. stazeného uzivania.
Obdobie staZzeného uZivania u najomcu trvalo v ¢ase od 13.03.2020 do 05.05.2020, kedy bola jeho
prevadzka v nebytovom priestore zatvorend z dévodu zakazu pritomnosti verejnosti najomného. Za
toto obdobie sa strana nedostala do omeskania s platenim najomného. Zo zakladného mesacného
najomného vyfakturovaného prenajimatefom vys3ie uvedenymi faktirami v celkovej vySke 20 620,51
eur, je teda najomca v omeskani s Uuhradou najomného v celkovej vyske 17 467,24 eur. Napriek
trvaniu najomného vztahu, strana dna 27.07.2020 odstranila z nebytového priestoru vSetok tovar a
svoju prevadzku bez suhlasu navrhovatela zatvorila. Dfia 30.07.2020 sa strana pokusila o odstranenie
dalSich hnutefnych veci jeho vlastnictve nachadzajucich sa v nebytovom priestore. Nakolko navrhovatel
voéi strane evidoval nezapletené najomné, ktoré nebolo zabezpedené, najomcovi bolo v odnasani
hnutelnych veci z priestoru zabranené a navrhovatel zadrzal hnutefné veci vo vlastnictve najomcu
nachadzajuce sa v nebytovom priestore. O tomto postupe informoval aj stranu listom zo dfia 30. 07.
2020, ktorého prilohou bola fotodokumentacia zadrzanych veci.

3. Navrhovatel na osvedCenie vySsie tvrdenych skuto€nosti pripojil k navrhu nasledovné listinné
dokazy, a to: zmluvu o najme nebytovych priestorov, Dodatok €.1 k Zmluve o najme nebytovych
priestorov, faktiry €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. FV2-XXX/XXXX, &.FV2-XXX/XXXX, €. XXXXXXX, €.
FV2-XXX/IXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, oznamenie o zadrzani veci, zapisnicu o zadrzani veci.

4. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) a rovnako tiez Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,,C.m.p.“) explicitne neupravuju konanie o navrhu na nariadenie supisu hnutefnych veci, a tedaide o
pravnu vec, ktora sa neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia C.s.p. alebo C.m.p.
a preto je potrebné takuto pravnu vec podla €l. 4 C.s.p. posutit podla takého ustanovenia C.s.p., resp.
C.m.p., ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSie. Podla rozhodovacej praxe Krajskych
sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/37/2020, zo dria 20.08.2020)
ma konanie o nariadenie supisu hnutefnych veci svojou povahou najbliZSie k zjednoduSenym skratenym
konania, v ktorych sud bez zbyto€ného odkladu rozhoduje na zaklade osved&enia udajov uvedenych
v navrhu, teda ku konaniam o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto treba takuto pravnu vec
posudit’ a rozhodnut' podfa ustanoveni o neodkladnom opatreni. Treba vSak poznamenat, Ze nejde o
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ale o konanie, ktoré je mu svojou povahou blizke, preto sa
ustanovenia C.s.p. upravujuce neodkladné opatrenia pouZiju len analogicky a nie explicitne a striktne,
teda tak, aby boli zachované aspori zakladné &rty a prvky konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
a to hlavne moznost rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, vykonaného dokazovania, uznesenim
a len na zaklade osvedcenych skutonosti tvrdenych navrhovatelom v navrhu na nariadenie supisu
hnutelnych veci za su€asného zachovania pripustnosti odvolania.

5. Sud mal z pripojenych listinnych dokazov za osved&ené, Ze navrhovatel a strana uzatvorili dfia
26. 11. 2018 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom nebytovych priestorov strany v nehnutelnosti
(Specifikovanej v odseku €. 1) vo vlastnictve navrhovatela s dobou najmu na 5 rokov s najmom v sume
1 430,75 eur mesacne, ¢o ro¢ne predstavovalo sumu 17 467,24 eur.

6. Na zaklade uvedeného najomného vztahu navrhovatel vystavil strane faktdry ¢. XXXXXXX,
CXXXXXXX, €. FV2-XXX/XXXX, €.FV2-XXX/XXXX, €. XXXXXXX, €. FV2-XXX/XXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, ktorymi vyzval stranu na zaplatenie najomné za mesiace september 2019- aZ jun 2020
( okrem obdobia od 13.03.2020 do 05.05.20). Strana v8ak najomné v celom rozsahu neuhradila, pricom
jeho dlh na najomnom predstavoval celkovo sumu 17 467,24 eur. Nakolko strana napriek trvaniu
najomného vztahu odstranila z nebytového priestoru skoro vSetok tovar, navrhovatel listom zo dha
30.07.2020 strane oznamil, Ze jej zadrzal hnutefné veci v jej vlastnictve.

7. Sud na vysSie osved&eny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 672 Obcianskeho zakonnika
upravujuce vznik zakonného zalozného a zadrzného prava prenajimatela vo&i najomcovi.

8. Z&kladnym predpokladom vzniku tohto zakonného zaloZzného prava prenajimatefla (t.).
navrhovatel) podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je existencia platného najomného vztahu



medzi prenajimatelom a najomcom, pricom predmetom takého zalozného prava su hnutefné veci
nachadzajuce sa na predmete najmu (s vynimkou veci vyli&enych z vykonu exekucie), ktoré musia patrit
najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti (€o v tomto pripade neprichadzalo do
uvahy, kedZe prenajaty priestor nepredstavoval spolo&nu domacnost, ale nebytovy priestor vyuZivany
na obchodné ucely). To znamena, Ze druhou dbleZitou podmienkou samotného vzniku zakonného
zalozného prava podla § 672 ods. 1 Obdianskeho zékonnika je, Ze veci v €ase ich umiestnenia na
predmete najmu musia patrit najomcovi. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obdianskeho z&konnika zase
upravuje zadrzné pravo prenajimatela na veci patriace najomcovi, ktoré su predmetom zalozného prava
prenajimatela a ktoré zabezpecuju jeho pohlfadavku z titulu dizného najomného voéi ngjomcovi. Aby
prenajimatel mohol toto zadrzné pravo vobec realizovat, musi nastat situacia, v ktorej sa najomca
stahuje alebo odstrafuje veci z predmetu najmu (plati vysSie uvedené, Ze musi ist o veci, ktoré patria
najomcovi, teda veci, na ktoré ma prenajimatel zalozné pravo), napriek tomu, Ze nie je zaplatené alebo
zabezpecené najomné, pricom do 6smich dni musi poziadat sud o supis hnutefnych veci poverenou
osobou.

9. Zhrnutim vy3Sie uvedeného vyplyvalo, Ze navrhovatel mohol Uspedne Ziadat o nariadenie supisu
hnutelnych veci suidom alebo osobou poverenou sudom iba za predpokladu, Ze (1) medzi nim a stranou
existuje najomny vztah a zaroveri su kumulativne osved&ené skutoénosti o tom, Ze (2) strana ako
najomca sa stahuje alebo odstrariuje veci (v jeho vlastnictve) z predmetu najmu, (3) dlZné najomné nie
je zaplatené alebo zabezpec&ené (napriklad zmluvnou pokutou, ru¢enim a podobne), (4) navrhovatel
veci patriace strane v predmete najmu zadrzal a (5) do 6smych dni od zadrzania veci podal na sud navrh
na nariadenie supisu hnutelnych veci.

10. V danom pripade mal sud za to, Ze navrhovatel osveddil kumulativne splnenie vySSie uvedenych
podmienok, nakolko medzi navrhovatefom a stranou existoval najomny vztah zo dfia 26.11.2018, taktiez
navrhovatel preukazal, Ze strana odstranila z predajne €ast veci. TaktieZ navrhovatel osved¢il, Ze strana
predmetné ndjomné neuhradila a taktiez, Ze navrhovatel predmetné veci strany zadrZzal a do 6smych
dni od zadrzania veci podal na sud navrh na nariadenie supisu hnutefnych veci.

11. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, sud ndavrhu navrhovatela na nariadenie supisu
hnutelnych veci ako dévodnému vyhovel, kedZe navrhovatel osvedCil kumulativne spinenie vy$3ie
uvedenych podmienok.

12. Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov rozhodol v
danom pripade tak, Ze navrhovatefovi, ktory bol Uspesny vo veci navrhu o supise zadrZzanych hnutelnych
veci, sud tento narok v plnom rozsahu priznal, pri€om o vy8ke nahrady trov konania v predmetnej veci,
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
(o nariadenie neodkladného opatrenia) kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat



strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



