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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého
L. M. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, dietata rodiCov: X. M. nar. X.X.XXXX byvajucejna O. ul. &. X v R. zastupenej JUDr. Alexandrom
Mikom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Cyrila a Metoda &. 4 a Q. M.S. nar. X.X.XXXX
byvajuceho na Z. ul. &. X v R. zastipeného JUDr. Nicol Hlavagikovou advokatkou so sidlom Advokéatske;
kancelarie na Boénej ul. €. 10 v KoSiciach, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 7P/66/2019 - 143
zo dfia 9. jula 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu RoZfava &.k. 7P/66/2019-485
20 16.4.2020 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch

- 0 zvereni maloletého L. do osobnej starostlivosti matky,

- 0 zamietnuti navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
- 0 zastupovani a spravovani majetku maloletého obomi rodi¢mi,

- o ureni vyzivného od otca pre maloletého L.,

- 0 dIZznom vyzivhom.

I1. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku
o Uprave styku otca s maloletym tak, ze

- upravuije styk otca s maloletym kazdy parny tyzderi v roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod., kazdy neparny tyzden v roku v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny
tyzden v roku od piatku 15.00 hod. do pondelka 8.00 hod.,

- pocas Vianocnych sviatkov od 23.12. do 1.1. nasledujuceho roku upravuje styk otca s maloletym L.
v dfioch 23.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., 28.12 od 9.00 hod. do
30.12. do 18.00 hod.,

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov na Velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 15.00 hod.,

- otec je opravneny maloleté dieta v Case uréenom pre zaciatok styku prevziat' v predSkolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje v pripade, ak den styku pripadne na den riadneho vyuCovania. V pripade, ak
den styku pripadne na den, kedy predskolské vyuCovanie nie je, otec je opravneny prevziat dieta od
matky v uréenom Case pred jej bytom. Otec je povinny po ukongeni styku v pondelok rano po vikende
odovzdat’ maloletého do predskolského zariadenia, ktoré navstevuje do 8.00 hod. ak bude predskolské
zariadenie prevadzkovat svoju ¢innost, v ostatnych pripadoch je povinny odovzdat maloletého matke
v uréenom Case pred jej bytom,

- matka je povinna mal. L. na styk s otcom riadne pripravit.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril mal. L. M. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého 100€ mesacne od 1.3.2019 vopred, vzdy do 15. dfia mesiaca
do ruk matky. DIzné vyzivné na maloletého za obdobie od 1.3.2019 do 30.6.2019 v uhrnnej sume 200€
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 50€, splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku do ruk matky pod nasledkami straty vyhody splatok. Upravil styk otca s maloletym synom kazdy
parny tyZzder v utorok a vo Stvrtok tak, Ze 0 15.00 hod. si prevezme maloletého v predSkolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje, a 0 18.00 hod. maloletého odovzda matke pred jej bytom; kazdy neparny tyZzden
v pondelok a v stredu tak, Zze 0 15.00 hod. si prevezme maloletého v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta
navstevuje, a o 18.00 hod. maloletého matke odovzda pred jej bytom; kazdy neparny tyzderi v piatok od
15.00 hod., kedy si maloletého prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, do soboty
do 18.00 hod., kedy maloletého matke odovzda pred jej bytom; kazdy rok po€as viano&nych sviatkov na
Stedry defi od 10.00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom, do 15.00 hod., kedy
maloletého matke na tom istom mieste odovzda a po&as velkono&nych sviatkov na Velkonoény pondelok
od 10.00 hod., kedy si prevezme maloletého od matky pred jej bytom, do 15.00 hod., kedy maloletého
matke na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ a prevziat ho od otca v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste. Navrh otca a navrh matky v
prevysuijlcej Gasti zamietol. Ziadnemu ugastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 7P/66/2019-485 z 16.4.2020 doplnil rozsudok sudu 7P/66/2019-143 z 9.7.2019 vo
vyroku l. tak, Ze mal. L. M. budu obaja rodi€ia spolo¢ne zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ¢lankov 4 a 5 zakladnych zasad; § 24 ods. 2-5; § 25
ods. 1-5; § 36 ods. 1; § 62 ods. 1-5; § 65 ods. 1-3; § 75 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP. Vzhladom na to, Ze rodi€ia sa mimosudne nedohodli, matka podala navrh na
sud a otec dietata v konani protindvrhom Ziadal zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov.
Matka s jeho navrhom nesuhlasila, ¢o odévodrnovala najma tym, Ze dieta je v utlom veku a je na fu
velmi silne citovo naviazané. Sud v samotnom zaujme maloletého nariadil vo veci aj psychologické a
socialne poradenstvo rodi€ov dietata. Ani po tomto poradenstve vSak k dohode medzi rodi¢mi nedoslo.
V suc€asnej dobe starostlivost o maloletého zabezpecuje matka a jej starostlivost’ o dieta je na velmi
dobrej urovni. Matka nebrani otcovi v stykoch s maloletym a otec styky pravidelne aj vyuziva, preto
je dobry aj vzajomny vztah a citova vazba medzi otcom a dietatom. Otec navrhoval zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktoru navrhol upravit parny tyZden od stredy do piatka a neparny
tyzden od pondelka do stredy a nasledne od piatka do pondelka. Podla nazoru sudu takato forma
starostlivosti o dieta nie je v samotnom zaujme maloletého a nezodpoveda jeho potrebam. Vzhladom
na utly vek dietata, ktoré iba v septembri 2019 dovfSi druhy rok svojho veku je potrebné, aby dieta malo
stabilné prostredie uz aj vzhladom na to, Ze je silne citovo naviazané na matku a jej rodinné prostredie.
Zaujem dietata si vSak vyzaduje, aby sa aj otec mohol podielat’ na jeho starostlivosti a vychove formou
pravidelnych stykov s dietatom. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo samotného zaveru psychologického
poradenstva, teda zo zaverov klinického psycholéga. Samotny otec pocas psychologického poradenstva
sa vyjadril tak, Ze je ochotny sa s matkou dohodnut' na tom, Ze o dieta sa bude starat ona a on sa bude
podielat na jeho starostlivosti pravidelnymi stykmi. Aj podfa nazoru sudu, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, bude v samotnom zaujme dietata, aby zatial bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o neho vzorne stara a otec sa na tejto starostlivosti podielal formou pravidelnych stykov s
dietatom. Sud preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a navrh otca, aby bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol. Zarover v3ak sud upravil styky otca s maloletym
vychadzajuc zo samotného zaujmu maloletého, ale s prihliadnutim aj na vypovede rodicov, ktori v
priebehu konania prejavovali zaujem sa na tychto stykoch dohodnut. Sud styky otca s maloletym upravil
tak pocas tyZdna, ako aj pocas vikendov. Pokial tieto styky bude otec pravidelne vyuZivat a budu v
samotnom zaujme maloletého, ni¢ nebude branit rodi€om v tom, aby sa dohodli na rozSireni tychto
stykov, resp. na striedavej osobnej starostlivosti o dieta a pokial sa nedohodnu, budu mat moZnost
podat navrh na sud. Sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
vyzivovacou povinnostou voci maloletému vo vySke 100€ mesacne, pri ur€eni ktorej sud vzal do Uvahy
utly vek dietata, jeho odévodnené potreby a zohladnil aj jeho zdravotny stav. Na strane rodi¢ov sud
zohladnil najma tu skuto&nost, Ze okrem maloletého nemaju daldiu vyZivovaciu povinnost a vychadzal
z ich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov. Podla nazoru sudu vyzivné 100€ mesacne



zodpovedna zistenym pomerom a je v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého. Otec od 1.3.2019,
od kedy starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, na vyZivu maloletého prispieva 50€ mesacne.
Sud otcovi vy¢islil aj nedoplatok na vyzivnom, ktory od 1.3.2019 do 30.6.2019 predstavuje Uhrnnd sumu
200€, ako rozdiel medzi zaplatenym vyzivnym a uréenym vyZivnym za uvedené obdobie, ktory povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50€ spolu s beznym vyzivnym.

3. V zakonnej lehote podal vodi rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie otec v rozsahu vSetkych jeho
vyrokov, ktoré odévodnil v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP; &l. 41
ods. 4 Ustavy SR; &l. 6 a 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd; &l. 3, &l. 9 ods.
3 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata. Vo vztahu k vyrokom 1., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie
namieta najma ich arbitrarnost zaloZenu na vyraznom rodovom uprednostfiovani matky a stereotypnom
presvedceni o najlepdom zaujme dietata v ,utlom veku“ bez relevancie ku konkrétnym okolnostiam
tohto pripadu ¢i opory v zakone. Rovnocenne namieta absenciu dostatoéného a presvedcivého zistenia
skuto€ného stavu a riadneho zdévodnenia kone€ného rozhodnutia. Akcentuje, Ze poziadavka riadneho
odévodnenia stidneho rozhodnutia je suéastou prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd i prava na spravodlivy proces podla €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdopskej unie. Aj v zmysle
konstantnej a ustalenej judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava a Ustavného sudu SR treba
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia povazovat za porusenie
prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, €o je potrebné zohladnit' v ktorejkolvek faze
sudneho konania. (porov. rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, &. staznosti 30544/96,
bod 26; uznesenie US SR sp. zn. IV. US 115/03; nalez US SR sp. zn. Ill. US 311/07). Sud prvej
indtancie zamietol jeho navrh na striedavu osobnu starostlivost rodi€ov a maximalne ho vytlacil zo Zivota
jeho dietata, pretoZe &as, ktory s nim mdze stravit v rozsahu 6 hodin tyZdenne, 2 noci v mesiaci a
5 hodin pocas Vianoc a Velkej noci nemozno inak oznacit. Sud svoje rozhodnutie zalozil na blizSie
nevysvetlenom presvedceni, Ze striedava osobna starostlivost' ,nie je v samotnom zaujme maloletého a
nezodpoveda potrebam dietata“. Sud prvej inStancie v bode 24 napadaného rozhodnutia skonstatoval,
Ze si to prosto vyZaduje utly vek dietata a jeho silna citova naviazanost na matku a jej rodinné prostredie.
Vonkoncom vSak nevysvetlil, na zaklade akych zisteni, ¢i dokazov dospel k takémuto zaveru. Vykonané
dokazovanie svedc¢i o opaku, matka od 12 mesiacov ich syna pracuje, malolety je preto navyknuty travit
Cas bez nej. V jeho prostredi prezil syn dlhé obdobie, ma tam svoju izbu, je uftho doma. Zo spravy
Mgr. X. a PhDr. A. zo diia 2.7.2019 vyplyva, Ze je ,evidentné, Ze dieta ma vytvorené emoéné vazby k
obidvom rodi€om®, Ze sa dieta k nemu tulilo, niesol ho na rukach a bolo 8tastné. Sud prvej inStancie
pri tendenénom preferovani matky nevzal do Uvahy, Ze malolety je ostatné mesiace viac v prostredi
matky vylu€ne z dovodu jej protipravneho spravania. Matka po odchode zo spoloénej doméacnosti sa
rozhodla nereSpektovat jeho prava, nedovolila mu so synom travit dostatocny ¢as, neumoznila mu uriho
uz vébec prespavat, hoci pre neho bol prave jeho dom prostredim, ktoré déverne poznal. Matka sa
zachovala nespravne a teraz z toho ma tazit, a nie naopak. Inak povedané, podla sudu prvej indtancie
ma byt spravodlivym priznat' matke, ktora dieta ucelovo odtrhne od otca, vyhodu, lebo dieta je v Case
rozhodovania viac v jej prostredi, a to bez zohladnenia dévodov a pri¢in daného stavu. Nie je mu
zrejmé, ako takyto postup méze byt v najlepSom zaujme dietata. Najma vSak namieta, Ze sud prvej
inStancie nezistoval, kto z nich ma lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletého, o lepSich
podmienkach ani nehovoriac. O to viac prehliadal nezodpovedné a premenlivé spravanie matky, ktora
absolutne neredpektuje ich rodi€ovsku rovnost. Sud prvej inStancie v danom ohlade bez zdévodnenia
nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholégie. Potreba
riadneho zistenia osobnostnych predpokladov rodi€ov a nespravnost presved¢enia sudu prvej inStancie
o potrebe principialneho preferovania matky je pritom markantna na naslednom spravani matky, v ktorom
dominuje jej osobna nevyspelost, jednoduchost a sebeckost. Hoci matka pred sudom prvej inStancie
deklarovala extrémnu naviazanost syna na fiu, jeho neschopnost byt v noci bez nej, ktoré si sud bez
dalSieho stereotypne plne osvojil, matka potajme nechala syna svojim rodi€om a odiSla na dovolenku do
zahranicia. Ucinila tak bez jeho vedomia, €i suhlasu a napriek tomu, Ze syna len nedavno hospitalizovali.
Vébec netusil, Ze syn bol viac ako tyzden bez svojich rodiov, ked' si ho bol zobrat na 3 hodiny, zdal
sa mu iny, vyzadujuci dotyk a kontakt, menej ochotny vratit sa do bytu matky. O nepritomnosti matky
sa dozvedel ndhodou od susedy, ktora sa prekvapene opytala, €i uz su spat’ z dovolenky. Za asistencie
policie mu syna odovzdala stard matka, stravil ufiho bez najmenSich problémov dve noci, bolo citelné,
ako sa upokojil. Nasledne ho odovzdal matke po jej navrate. Za utajené a nezodpovedné opustenie
dietata policia v Roznave vedie voCi matke trestné konanie pod sp. zn. OPPZ-RV-OPP3-484/2019-P. Od
daného momentu, kedZe zistil zatajovanu dovolenku a dovolil si mat syna u seba do navratu matky, sa



mu matka msti a dieta mu vobec nedava. Bol nuteny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, a o pomoc uz poziadal aj ustanoveného opatrovnika, zatial
bezvysledne. Aktualne teda najlepsi zaujem syna v realite vyzera tak, Zze matka ho na dovolenku nikam
nezoberie, radSej ho necha bez rodi€ov, a on hoci by ho velmi rad k moru zobral, tak urobit nemdze,
lebo je ,len” otec, ktorému to sud prvej inStancie neumoznil veriac nepravdam matky. Od matky pritom
dostava textové spravy plné absurdnych odpovedi na jeho jednoduché Ziadosti, aby smel syna vidiet.
Hoc sud prvej indtancie v bode 24 napadaného rozhodnutia spravne uvadza, Ze by mal pri rozhodovani
zohladnit, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady na starostlivost, kto uznava dblezitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodiCom, v realite svoje rozhodnutie
zalozil na automatickom a ni¢im nepodloZzenom nadradovani matky. Poukazuje na skuto¢nost, Ze ho
matka uplne bez dévodu navrhuje vytlacit' zo Zivota syna a najma neuvadza jediny dévod, preco by syn
nemal byt v rovnhocennej opatere oboch. Opatovne zdbrazhuje, Ze ako jediné dbévody proti striedave;j
osobnej starostlivosti matka uviedla, Ze dieta je prili§ malé, ,matka je matka, dieta to vyciti, a Ze ma
obavu, ¢i mu bude vediet poskytnut’ vyvazenu stravu ako ona. Ani jeden z tychto argumentov nie je
racionalny, ¢i dévodny pre odklon od rovnosti rodi¢ov. Rovnaké absurdnosti by predsa mohol predniest
aj on, otec je otec a dieta, obzvlast chlapec, to vyciti, i obavu, Ze matka mu sice navari, no nenauci ho
muzskym zruénostiam. Ziada, aby sud prvej indtancie zohladnil najmé ustalené a zasadné zavery sudov
vy$8ich stupriov (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/1, |. US 1554/14,
l1l. US 1206/09, I. US 2661/10; rozsudok velkého senatu Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci
Scozzari a Giunta proti Taliansku, €. 39221/98 a 41963/98; Schneider proti Némecku ¢. 17080/07; Anayo
proti Nemecku €. 20578/07; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/183/2015). Dovodova
spravak § 24 ods. 2 Zakona o rodine okrem iného uvadza, Ze toto ustanovenie nuti sud, aby vzdy skumal,
i striedava osobna starostlivost’ o dieta bude v jeho zaujme, &i by nedoslo k citovej ujme dietata, &i
by rozvoj dietata bol Uplny, najmé zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola
umoznena striedava starostlivost. Sud sa musi odklonit od sledovania rodovych stereotypov u rodic¢ov
¢i pohlavia rodi¢ov a musi sa vzdy zamerat' iba na potreby dietata a na to, &i tieto potreby dietata
budu striedavou osobnou starostlivostou naplnené. Nasledne sprava uvadza, Ze novu pravnu upravu
striedavej osobnej starostlivosti bude mozné aplikovat aj vtedy, ak jeden z rodiCov blokuje snahu druhého
rodi¢a o uzavretie dohody rodiCov tym, Ze s fiou nesuhlasi. Dovodom je zva&Sa pomsta byvalému
partnerovi. Sud prvej inStancie neuvadza jediny dbvod, pre€o sa od vySSie uvedenej rozhodovace;j
praxe odklonil. Najma v8ak neuvadza jedinu skutonost pre€o nielenze zamietol navrh na striedavu
osobnu starostlivost, ale ho i vyrazne v prave travit’ €as s dietatom obmedzil. Opatovne akcentuje, Ze
Ziada o striedavu osobnu starostlivost’ v intervale striedania 2+2+3, ktory vyslovene odborna verejnost
odporuca pre deti predSkolského veku (napr. Zakon o rodine - Komentar, 2. vydanie, C. H. BECK, 2013,
strana 115) a patri k trom naj¢astejSie vyuzivanym a osved&enym formam striedania (popri tyzdennom
a dvojtyZzdennom intervale u deti vy3Sieho veku). Tento model je napokon uZz aj stabilnou sucastou
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky pre najmensie deti ako je ich syn (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4CoP/8/2018 zo diia 05.04.2018, ktory priklada v prilohe). Poznatky
vyvojovej psycholdgie deti su tiez v prikrom protiklade k Zial €astému skryvaniu sa za nizky vek dietata,
ako to ucinil sud prvej inStancie. Apeluje na potrebu dietatu zabezpecit rovnaky pristup k obom rodi¢om
od utleho veku, pretoze prave v predskolskom veku sa dieta vyvija a formuje si predstavu o naslednom
fungovani a plynuti svojho Zivota. Ak je v tomto obdobi dogmaticky vo vyraznej miere iba s matkou, iba
s flou Zije a preziva bezné radosti a starosti, je na jeho Skodu ho odrazu v Skolskom veku, kedy uz je
vyvinutou osobnostou navyknutou na ur€ity spésob Zivota, nutit zmenit, to o pozna. Otcovia sa takymto
pristupom dostavaju do zaCarovaného kruhu, najprv je dieta v utlom veku a nasledne uz striedava
starostlivost’ nie je vhodna, lebo dieta je navyknuté na matku. Dieta uz v 6 mesiaci veku si uvedomuje
existenciu a pritomnost oboch rodi¢ov, maju pre neho rovnaky vyznam a délezitost'. Deti v predSkolskom
veku nemaju schopnost porozumiet rozvratu vztahu ich rodi€ov a jeho priciny. Takmer bez vynimky maju
tendenciu za rozpad rodiny vnimat podvedome seba, myslia si, Ze nie€o urobili zle. Jediné rieSenie,
ktoré si dokazu predstavit je, Ze sa rodina da znova dokopy. Syndrém opusteného dietata spociva
prave v ich presvedCeni, Ze ich odrazu nerovnovazny pristup k rodiCom je spdsobeny tym, Ze rodic,
ktorého vidia menej, ich nechce pre ich zlyhanie. Je preto mimoriadne délezité, aby pri rozpade rodiny
dieta malo rovnaky pristup k obom rodi€om, kedZe iba takto dokaze v ramci svojich moznosti vnimat,
Ze nie je vinné a Ziaden z rodi¢ov ho odrazu nema menej rad. Dieta nepozna a nepotrebuje ,domov*
alebo ,stabilné prostredie®, ako to uvadza sud prvej indtancie, su to napokon frazy vymyslené a rieSené
vyluéne dospelymi osobami, dieta sa fixuje vyhradne na rodi€ov a na svoje pravo mat ich oboch pre
seba v rovnakej miere. Preto snad medzinarodné dohovory a vnatrostatne Upravy nechrania ,pravo na
jeden domov* &i ,pravo na stabilné prostredie®, ale pravo na oboch rodi€ov, preto tieZ nepriznava ziaden



pravny poriadok v ramci eurdpskeho priestoru pravo na oboch rodi€ov a striedavu osobnu starostlivost
az od urcitého veku dietata. Vy3SSie uvedené vystiZzne vysvetluje v publikacii Vyvojova psychologie,
Detstvi a dospivani, Univerzita Karlova, Karolinum 2017, uznavana odbornicka Marie Vagnerova. K
vyznamu vyvazeného striedania sa rodiCov zaverom poukazuje na mimoriadne presvedcivé vysvetlenie
detskej psychologi¢ky Mgr. H. L., podfa ktorej striedava vychova je rieSenim v prospech dietata, dieta
bude mat volbu slobodne naplnit svoje citové potreby k obom rodi€om, nebude musiet svoje city k
rodiCom kontrolovat a potld€at. Apeluje na vSetkych, ktori vstupuju do rieSenia takychto konfliktov, aby
tuto moznost vyuzivali a ak budu urcité problémy, nech si predstavia a precitia situaciu, ze maju dve
deti a maju sa rozhodnut iba pre jedno dieta, ¢o budu v tejto situacii prezivat vo svojom vnutri, ako
budu trpiet pri pomysleni na druhé dieta a potom nech rozhodnu, €o je v zaujme kazdého dietata. Aj
ked bude realizovanie striedavej vychovy v praxi naro¢nejSie a bude mat svoje uskalia, pre celkovy
psychosomaticky vyvin deti az do bodu, kedy sa deti stanu rodi¢mi, ma striedava vychova nedocenitefny
vyznam. Veri, Ze postupne takyto typ starostlivosti bude vnimany pozitivne hlavne preto, Ze je citlivy
k dusi dietata. Prislusny €lanok priklada v prilohe. Svojmu synovi sa venuje od jeho narodenia, je to
najdélezitejsi Clovek v jeho Zivote. Vlastni rodinny dom, v ktorom ma syn svoju izbu, dvor a ideélne
podmienky. V tomto dome Zil niekolko mesiacov a déverne ho pozna. Matka na druhej strane byva so
svojimi rodiémi v byte, kde so synom ma jednu spolo&nu izbu. Sud prvej inStancie a ani ustanoveny
opatrovnik neuvadzaju ni¢, pre¢o by mal byt menej hodnotnym rodi€om. Samotna matka v priebehu
konania po pravde napokon uviedla, Zze plne pri starostlivosti o syna pomahal, hral sa s nim, kfmil ho,
prebaloval, kupal i uspaval. Nie raz bol v jeho opatere po€as choroby a pravidelne ho s matkou vSade
prepravoval, nevynimajuc pohotovost, €i presuny z a do nemocnice a na vySetrenia. Ak matka moze
dieta nechat bez dozoru a ist do zahranicia na dovolenku, ak mézZe syn byt cely den v jasliCkach, so
starymi rodi¢mi a podobne, nie je mu vonkoncom zrejmé, pre€o by nemohol a nemal byt prioritne s
nim, a to v rovnakej miere ako s matkou. A uz vonkoncom nerozumie, kedZe to napadané rozhodnutie
neuvadza, na zaklade akych uvah dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze by syn mal v3etky sviatky a
prazdniny travit iba s matkou a nafiho a jeho rodinu ma pripadat iba 5 hodin doobeda pogas Stedrého
dna a Velkonoéného pondelku. Ked to matka navrhla, povaZoval to za jej iraciondlny mstivy vystrelok,
netusil, Ze by takato nerovnost mohla bez jediného dévodu a zrozumitefného vysvetlenia pozivat sudne
odobrenie. Napokon sa musi ohradit’ voCi €asti obsahu spravy Mgr. X. a PhDr. A. zo diia 2.7.2019,
ktoru sud prvej inStancie prebera a cituje v bode 4 napadaného rozhodnutia, uvedena sprava mu nebola
dorucend, bola sudom prvej inStancie iba expresne na pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok,
precitana, a o ktorej tvrdi, Ze podporuje jeho rozhodnutie. Uvadza, Ze s klinickou psychologi¢kou PhDr.
A. sa kratko stretli iba raz. Pri stretnuti boli pritomni obaja rodicia i ustanoveny opatrovnik zastupeny Mgr.
X.R.. PhDr. A. s nimi viedla vSeobecny a kratky rozhovor o potrebach dietata, pésobila velmi unavene
a choro. Napriek jej snahe to prekryt, bolo evidentné, Ze je myslienkami na inom mieste. PhDr. A.
nasledne necely tyZzderi po naSom stretnuti zomrela po dlh8ej chorobe. Nikdy nevidela syna a nikdy ani s
jednym z nich neviedla cieleny rozhovor, €i vySetrenie potrebné pre profilaciu. Ostatné okolnosti uvedené
v danej sprave, o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a silnom naviazani dietata na matku
sU osobnymi stereotypnymi presved&eniami Mgr. X., ktord zrejme tento typ starostlivosti neuznava.
Vobec nemala napriklad vedomost o forme striedania 2+2+3, oznadcila ju prosto za ,nezmysel“, hoci
jej nadriadeny organ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny tuto formu odporuca. Osobné postoje
zastupcu ustanoveného opatrovnika, obzvlast v rozpore s poznatkami vedy a i¢elom a zmyslom pravnej
upravy, vSak nemdzu byt zakladom pre to, aby bol ako rodi€ znevyhodneny. Mgr. X. plne podporila navrh
matky a na nim vyslovenu otazku na pojednavani uviedla, Ze takato moznost styku s maloletym plne
reSpektuje podla jej ndzoru rovnost rodi¢ov. Tato osoba na jednej strane napisala, Ze jediné, €o videla
a mohla vidiet, je Stastny syn v jeho naruéi a evidentny dobry vztah medzi nimi, no to jej nepostacuje,
aby vybocila z osobnych mantinelov stereotypu ,matka je matka“, ved ako otec si neskor poziadajte o
zmenu pomerov. Rozhodne tieZ popiera, Ze by kedykolvek suhlasil s tym, aby ufiho syn prespaval iba
dve noci v mesiaci alebo inym zdZzenym stykom. Predmetna sprava neuvadza pravdivé informécie. Pod
enormnym tlakom, Ze sa ,ma uvedomit, lebo je len otec”, Ze dieta uriho neprespavalo dlho a podobne, iba
suhlasil, aby v pripade dohody na rezim striedania presli postupne a syn by bol zo zad&iatku, napriklad dva
mesiace, s nim iba jednu noc, nie v3ak, Ze sa do buducna vzda prava travit' s nim hodnotny €as. Nikdy
z poziadavky rovnopravnosti a dosiahnutia spravodlivého striedania neustupil. Tento moment povaZzuje
za obzvlast prikry a bezohladny vodi rodiCovi v jeho postaveni, matka mu dieta upiera, nedovoli mu
unho vbbec prespat, ten v zufani a bezmocnosti v ramci snahy o dohodu pristipi aj na jej postupnu
realizaciu, a teda krat3i ¢as na prechodné obdobie, a aj to je napokon vo&i nemu zneuzité. Aj sudu prve;j
inStancie navrhoval, ak ma vyhrady k prechodu na okamzité striedanie zo stavu, ktory cielene vytvorila
matka, aby upravil prechodné obdobie na prvé tri mesiace. Sud prvej inStancie takito moznost razantne



odmietol, €o je zachytené na zvukovom zdzname z pojednavania konaného dfia 9.7.2019. Voc€i vyrokom
II. a lll. upravujucim vySku vyzivného namieta, Ze takto stanovené vyZivné nie je primerané, ak bude jeho
navrhu vyhovené a dieta bude zverené do vyvazenej starostlivosti oboch rodic¢ov. Jeho Cisty prijem je
porovnatefny s matkou, obaja maju okolo 700€ v €istom, pri€¢om naklady matky su nizSie ako jeho, splaca
hypotéku za vlastné byvanie, matka iba prispieva rodi€¢om do domacnosti. Synovi od narodenia spori 50€
mesacne a zabezpecuje mu vSetko, o potrebuje. Ma za to, Ze suma vyzZivného vo vyske 100€ preto nie
je primerana. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a zveril maloletého L. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktori su povinni
a opravneni zabezpeCovat osobnu striedavu starostlivost o maloletého v beZnom roku v tyzdennych
intervaloch, po€as parneho tyZdna bude malolety v starostlivosti otca od stredy 8:00 hod. do piatku do
8:00 hod., ostatné dni bude v starostlivosti matky; po¢as neparneho tyZdia bude malolety v starostlivosti
otca od pondelka 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a nasledne od piatku od 8.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod., ostatné dni bude v starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢, ktorému konéi interval osobnej
starostlivosti je povinny odovzdat v uréenom ¢ase maloletého druhému rodicovi v mieste svojho bydliska
spolu s jeho osobnymi vecami a kartou poistenca. Kazdy z rodi€ov je opravneny maloletého zastupovat' a
spravovat jeho majetok, trvalé bydlisko maloletého je trvalé bydlisko matky, dafiovy bonus bude poberat
otec, pridavok na dieta bude poberat matka, otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
vo vySke 70€ mesacne k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania. Ak odvolaci sud sa z
akéhokolvek dévodu rozhodne napadany rozsudok nezmenit, navrhuje, aby napadany rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie. V prilohe k odvolaniu predloZil fotoképiu
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/8/2018 z 5.4.2018; fotokdpiu Clanku Mgr. H.U. L.,
detskej psychologi¢ky a sudnej znalkyne s nazvom 4 otazky a 4 odpovede o striedavej starostlivosti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v danom pripade nie su naplnené odvolacie dévody
uvadzané otcom a rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za spravne, pretoZze sud vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie a vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, rozhodnutie je jasné a
zrozumitelné, dostato€ne odévodnené a presvedcCivé, pricom sud jednoznaéne zistil skutkovy stav veci,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a
nedopustil sa nijakych poruseni procesnych prav, ani inych vad konania, ktoré by mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Neuspech otca navrhujuceho striedavu starostlivost oboch rodicov
nenaplifia jeho odvolacie dévody. Otec maloletého v odévodneni svojho odvolania zahlcuje sud réznymi
odkazmi na judikaturu eurépskych sudov, pricom pri rozhodovani o otazke Upravy prav a povinnosti
k mal. dietatu nie je mozné aplikovat’ a preberat’ Ziadne sudne rozhodnutia, pretoZze kazdy pripad je
jedine¢ny a kazdé takéto rozhodnutie by malo sledovat predovsetkym zaujem dietata. K tvrdeniam otca
ohladom jej starostlivosti o maloletého, jej nastupu do zamestnania a dalSich skuto€nosti, udava, Ze
do prace musela nastupit' v €ase, ked mal malolety dvanast’ mesiacov, a to predov8etkym z finanénych
dovodov. Uz celé tehotenstvo preZila sama, s tym, Ze musela zakupit’ vSetky veci pre maloletého sama.
KedZe ako slobodna matka Zila a Zije v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi, musela prispievat’ na
chod domacnosti. V roku 2018 otec maloletého neprispieval na jeho vyZivu Ziadnou finan&nou ¢&iastkou,
jej materska skoncila v maji 2018 a od juna 2018 poberala iba rodiCovsky prispevok 220€ a pridavok na
dieta 24,34€, ¢o vSak nepostacovalo ani na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb, a preto napriek
jej snahe zostat' s maloletym doma do jeho troch rokov, dennodenne sa oriho starat’ a poskytovat mu
vietko, hlavne lasku a opateru, musela nastupit do prace z dévodu finanénych problémov. Malolety
od svojho narodenia vyrasta v domacnosti so svojimi starymi rodiémi a svojou tetou a jej detmi. Trauvili
spolu kaZzdodenne Cas prechadzkami, preto tvrdi, Ze malolety je na fiu citovo naviazany, ako aj na
svoju starl matku, kedZe su na seba zvyknuti od prvého dia. Otec maloletého klame, ak tvrdi, Ze
nevedel o planovanej dovolenke, kedZe ju sam viezol na policiu v RoZzhave, aby si vybavila pas. Nie
su pravdivé ani vyjadrenia otca, Ze na dovolenke bola dlhSie ako sedem dni, ani to, Ze syna nevzala
S0 sebou na dovolenku zo sebeckosti, kedZe skutoénym ddévodom bol nepriaznivy zdravotny stav
maloletého. Po skusenostiach zo spolo&ného Zivota otcovi maloletého neddveruje, na rozdiel od svoje;j
matky, ktorej déveruje a ktora sa o vnuka stara od narodenia. V €ase svojej nepritomnosti bola so
synom v kontakte cez videohovor. Nie je pravda, Ze sa otcovi maloletého msti a vytla€a ho z jeho Zivota,
prave naopak prispdsobuje sa otcovym aktivitim a sama mu navrhuje nahradné terminy na stretnutie
so synom. K otazke sebeckosti uvadza, Ze prave otec je svojou podstatou narcis a v ¢ase, ked bol
malolety v nemocnici, odiSiel s kamaratom na dovolenku na Island a ju so synom musel z koSicke;j
nemocnice odviezt jej znamy, kedZe otec uprednostnil seba a svoje zaluby. Je zarazajuci samotny
postoj otca, ktory na fu podal trestné oznamenie pre podozrenie z opustenia dietata mladSieho ako tri



roky, ktoré sa vedie pod sp. zn. OPPZ-RV-OPP3-484/2019-P. Toto trestné oznamenie bolo u&elové v
snahe dosiahnut’ vyhovenie jeho navrhu na striedavu osobnu starostlivost. Ak by otcovi iSlo o zaujem
maloletého, neprivolal by policajnu hliadku, aby dieta odobrala starej matke. Po jej navrate z dovolenky
si dieta prevzala, pricom otec sa ofi nevedel riadne postarat, najma v oblasti hygieny, dieta bolo
malatne, nevyspaté, na jej rukach hned zaspalo. Odévodnenie odvolania otca v €asti kritiky PhDr. A.
je neetické a svedCi o charaktere otca. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze klinicka psychologi¢ka v €ase ich
stretnutia pésobila choro a unavene, prave naopak, hovorila s rodi€mi priamo, vysvetlovala délezitost
ich vzajomnej komunikacie. Samozrejme povedala aj slova, ktoré otec nechcel poéut, preto s jej zavermi
nesuhlasil. Je pravda, Ze nasledne v juli 2019 PhDr. A. zomrela a je absolutne neuctivé sudit z tohto
ddévodu jej dlhoro&nu pracu. V neposlednom rade poznamenava, Ze otec maloletého jej neustale vydcita,
Ze ma nedostatok finan&nych prostriedkov a vyZivné 100€ je prefiho neprijatefné, preto ma podozrenie,
Ze za otcovym navrhom na striedavu osobnu starostlivost je prave tato skutoCnost. Otec uvadza, Ze
ma prijem cca. 700€, z Coho splaca hypotéku a sporenie pre syna vo vySke 50€ mesacne, ale tu treba
uviest, Ze hned po vyhlaseni rozhodnutia otec zrusil Zivotna poistku na maloletého a naozaj splaca
uz len vlastné byvanie v rodinnom dome. Otec maloletého na vyzivu syna prispieval réznymi sumami
v rozmedzi od 20€ do 50€, dvakrat prispel vy8Sou sumou, raz 250€ na kupu detského kocika a raz
130€ na kupu detskej autosedacky, pri€¢om po odpredaji detského koc&ika pozadoval vratenie polovice
kupnej ceny. Navrh otca prispievat na vyzivu syna sumou 70€ mesacne je nepostacujuci, malolety
vo veku 23 mesiacov eSte potrebuje plienky, Specialne hygienické potreby, Specialnu detsku stravu a
pod., ¢o z jej prijmu cca. 700€ mesacne nie je mozné zabezpedit. Otec bezhlavo trva na striedave;j
osobnej starostlivosti, jeho argumentacia je v3ak len vSeobecna a nezohladfiuje konkrétne okolnosti
pripadu. Dieta v takom utlom veku si vyZaduje zverenie do jej osobnej starostlivosti, pretoZe je na fu
citovo naviazané a potrebuje stabilné rodinné prostredie. Otcovi v styku so synom nikdy nebranila a
vzdy maloletého na styk riadne pripravila. Napriek pravidelnym stykom so synom otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom takisto vyslo najavo, Ze otec sa so synom stretava, preto
sud prvej inStancie tento navrh zamietol. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. V prilohe k podaniu pripojila elektronicki komunikaciu
medzi rodi€mi, potvrdenie o zdravotnom stave mal. L. z 16.8.2019, tabulku s prehladom styku otca s
maloletym, pohyby na bankovom uéte preukazujuce platby vyZivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach poskytnutych v prvoin§tanénom konani. Zastava nazor, Ze v najlep§om zaujme maloletého
dietata je vyrastat’ v rodine, ktora zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté dieta a vytvara podmienky
pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata s prihliadnutim na utly vek, zdravotny
stav a s tym spojeny pravidelny denny rezim dietata a kazdodenné opodstatnené potreby. Zaujem
maloletého dietata si vyZaduje ochotu a schopnost rodi€¢ov spolo¢ne komunikovat, vediet sa dohodnut
ohladne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, ale tiez vytvaranie si pozitivnych citovych vazieb k
obom rodi€om. Je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa aj do budidcna upevriovali a rozvijali
pozitivne vztahy s otcom a jeho rodiémi, ktory ma aktivny zdujem sa v roli otca realizovat. V priebehu
konania opakovane vykonaval opatrenia socidlnopravnej ochrany deti v zmysle vykonanych pohovorov
s u€astnikmi konania samostatne, ako aj za u€asti oboch rodi€ov. Rodi€om poskytla psychologické
poradenstvo klinicka psychologi¢ka PhDr. W. A., ktorej tlohou bolo prioritne poskytnut rodi€¢om odborné
stanovisko z pohladu ontogenetickej (vyvinovej) psycholdgie s prihliadnutim na vek maloletého dietata,
denny rezim a opodstatnené potreby a s tym suvisiace $pecifika vyvinu dietata. Ulohou klinického
psycholéga v ramci poskytovaného psychologického poradenstva nie je vykonanie diagnostiky rodi¢ov
maloletého, ako sa mylne otec maloletého dietata nazdava. K tejto skuto€nosti, ako aj ku skuto&nostiam
ohladne predpokladov k rodi¢ovskym zru€nostiam a schopnostiam je spbsobily vyjadrit sa sudom
ustanoveny sudny znalec z odboru psycholdgie, resp. pedopsycholdgie. Treba uviest, Ze stretnutie
rodi¢ov maloletého dietata u klinického psycholéga bolo tazké z dévodu pracovnej vytazenosti rodicov,
ako aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého dietata, ktoré bolo v priebehu sudneho
konania opakovane choré, uzivalo pediatrom odporu¢anu antibioticku liecbu, bolo tiez hospitalizované
v DFN v Kosiciach. Kolizny opatrovnik organizatne zabezpedil stretnutie rodiCov a maloletého dietata
za ucelom pozorovania vztahov a emoénych vazieb dietata k obom rodi€om a pozorovanim vzajomnej
komunikacie a kooperacie rodi¢ov. Nikdy nespochybrioval rodi¢ovské zru€nosti a rodiCovsku lasku
otca voci svojmu maloletému dietatu, skor vyzdvihoval jeho pozitivny a zodpovedny pristup k svojmu
otcovstvu v su€asnosti, ako aj do buducna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze po€as opakovanych
rozhovorov s U€astnikmi konania, ti opakovane preukazali véfu a ochotu sa vo veciach vychovy a
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starostlivosti o svoje maloleté dieta podla citacie otca ,v dobrom zamere sa ustretovo dohodnut®.



Z tohto dévodu nechava na zvazenie sudu druhej inStancie ambivalentny postoj otca v pritomnosti
kolizneho opatrovnika a jeho vyjadreniam na sudnom pojednavani. Z uvedeného titulu tieZz poukazuje
na skuto¢nost, ze Ziadny navrh vo veciach vychovy a starostlivosti o maloleté dieta nie je dobry
alebo zly, prioritou vo veci je najlepSi zdujem maloletého dietata s prihliadnutim na jeho Specifika a
odbvodnené potreby. Kolizny opatrovnik haji prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata a
sleduje najlepsi zaujem dietata v zmysle platnej legislativy, ako aj v zmysle internych noriem Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny. Prednesené navrhy a vyjadrenia na sudnych pojednavaniach, pisomnou
a ustnou formou, teda nie su viazané navrhom, resp. protinavrhom jedného, pripadne oboch rodic¢ov
maloletého dietata. Sucastou jeho vyjadrenia, & uz pisomného alebo ustneho, v zmysle internej normy
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. 039/2018, uginnej od 05.06.2018, o vykonavani funkcie
kolizneho opatrovnika a suvisiacich opatreniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uradmi
prace, socialnych veci a rodiny, je navrh alebo odporu€anie sudu, ako ma vo veciach vychovy a
starostlivosti o maloleté dieta rozhodnut, pricom tento navrh musi byt v sulade so zdujmom dietata.
Rozhodnut vo veci samej je vyluéne v kompetencii konajuceho sudu. Zastava nazor, Ze nie je v
kompetencii kohokolvek bez adekvatneho vzdelania v oblasti medicinskych vied v danom odbore
vyjadrovat sa ku zdravotnému stavu, pripadnym symptémom a stanovovani neur&itych a domysfavych
diagndz klinickej psychologi¢ky PhDr. W. A.. Tento postoj, ako aj vyjadrenia otca maloletého dietata
v predmetnom odvolani nekoreSponduje s etickymi normami spolognosti a spoloCensky Ziaducim
spravanim sa. Rovnako nie je veci primerané podsuvat svoje presvedcenia a vyjadrenia za presvedcéenia
a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory otcom dietata prezentované vyjadrenia nikdy neprezentoval
ako svoje presvedCenie, ako aj vyjadrenia a postoje rodi¢a, ktory podava voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie odvolanie na uznavanie, resp. neuznavanie istych vychovnych stereotypov, ktoré by mal vraj
kolizny opatrovnik preferovat. Socialny pracovnik vykonava svoju pracu v sulade s platnou legislativou,
ako aj s principmi etiky socialneho pracovnika, nie v sulade s ofakavaniami a hypotézami rodic¢ov
maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu.

6.V odvolacej replike otec uviedol, Ze kolizny opatrovnik ponuka mnozZstvo vdeobecnych fraz, ktoré vak
nemaju ziadnu priamu relevanciu ku konkrétnym okolnostiam tohto pripadu a najma nezodpovedaju
jeho realnemu spravaniu. Koliznemu opatrovnikovi vytyka, Ze na jednej strane tvrdi, Ze je v najlepSom
zaujme dietata, aby sa jeho vztahy s nim a jeho rodiémi upeviiovali a rozvijali. Opakuje, Ze nikdy
nespochybrioval jeho rodi¢ovské zru€nosti a rodi¢ovsku lasku voc&i synovi, Ze skor vyzdvihoval jeho
pozitivny pristup k otcovstvu. Na druhej strane v8ak bez zabran tvrdi, Ze zotrvava na stanovisku, Ze
jeho rodiCovska rovnost' je zachovana, ak syna smie vidiet iba tri hodiny dvakrat do tyZdha, dve noci
v mesiaci a pat hodin pocas Vianoc a Velkej noci. Kolizny opatrovnik opatovne nevysvetluje, z oho
jeho navrh vychadza, ak nie z osobného vnutorného nastavenia nadradovat rodi¢a Zenského pohlavia
a subjektivneho negativneho postoja k rovnocennej striedavej vychove dietata oboma rodiémi ako
takej. Pravny poriadok Slovenskej republiky, Dohovor o pravach dietata, poznatky vyvojovej psycholdgie
deti, ani rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit nedavaju priestor na diskriminaciu jedného z
rodi€ov, uz vébec nie titulom pohlavia, napriek tomu tak kolizny opatrovnik ini bez zrozumitelného
a jasného vysvetlenia. Suhlasi s koliznym opatrovnikom, Ze prednaSanie stanovisk naoko akoby boli
nazorom klinického psycholdga, ktory bezprostredne po kratkom stretnuti podlahol dlhodobej chorobe,
je neetické a spoloCensky nezZiaduce. Je zarmucujuce, Ze bol nuteny v zufalej snahe, aby nebol
vytlaeny zo Zivota jediného dietata, vibec poukazovat na tieto nedéstojné okolnosti. Nie je vonkoncom
v poriadku, ak sud prvej inStancie odmietne priznat rovnocennu starostlivost, lebo to udajne vyplyva
zo zaverov klinického psycholéga, €o je informécia, ktoru tento sud ziskal od kolizneho opatrovnika,
ktory v8ak dané zavery od klinického psycholéga nemé a nemdze mat, kedZe aj sdm priznava, Ze sa
nerealizovala profilacia na zistenie predpokladov pre vychovu a dana psychologi¢ka syna nikdy ani len
nevidela, k jeho konkrétnym potrebam sa preto nevyjadrovala a ani sa nemohla. S prihliadnutim na
uvedené skuto&nosti preto rozporuje tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze konal v tomto pripade v sulade
s platnou legislativou, ¢i principmi etiky socidlneho pracovnika, uz vébec nepostupoval v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Od pociatku tak pred koliznym opatrovnikom ako i sidom prvej indtancie
tvrdil, Ze chce byt rovhocennym rodi€om, svojho syna ma nadovSetko rad a je nakloneny akejkolfvek
dohode, ktora by k tomu prispela. Po€as konania jasne preukazal, Ze matka kladie sustavné prekazky
a jej spravanie je nevyspytatefné, naladové a ¢asto nezodpovedné. Nie je mu zrejmé, v ¢om kolizny
opatrovnik na8iel ambivalentnost’ na jeho strane, ak v8ak v tom, Ze nebol ochotny suhlasit s moZnost'ou
travit so synom iba zopar hodin v mesiaci, ¢i pat hodin na Vianoce, tak dani ambivalentnost ako
milujdci rodi€ svojho dietata prijima a nevie ako uchopit predstavu, Ze akakolvek osoba, nie to uz kolizny



opatrovnik, nedokaze danému porozumiet. Svet je plny opustenych deti a rodi¢om, ktori sa nechcu dat z
ich zivota vytlait, lebo su ,len otcovia“, davaju nalepky, a dokonca organ, ktory ma najdélezitejSie pravo
dietata, pravo na vychovu oboch rodi€ov, prioritne chranit. Je Skoda, Ze kolizny opatrovnik sa nijako
nevyjadril k spravaniu matky a neziada aj to zohladnit. Napokon k tvrdeniu o opakovanom poskytovani
socialnopravneho poradenstva uvadza, Ze i to bolo silne pozna¢ené bezdévodnym automatickym a
nepreverenym preferovanim matky, najma vSak bolo bez akéhokolvek vysledku. Ked sa mu matka
zacCala mstit po tom, €o zistil, Ze potajme opustila na tyzden dieta, prestala mu syna davat, zacala
ho ignorovat, poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, toto mu sud prvej inStancie zamietol
na zaklade informacie, Zze sa telefonicky spojil s koliznym opatrovnikom, ktory sa nasledne spoijil s
matkou a tej stadilo povedat, Ze mu v styku nebrani ani branit nebude, ¢im bolo ustalené, Ze niet
preco situaciu upravovat. Opatovne ziadal kolizneho opatrovnika o pomoc, ten mu vSak len textovou
spravou oznamil, Ze matka stretnutie odmietla a viac urobit’ nevie, s odpori€anim nech si rozsah
styku eviduje. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti navrhuje vykonat nasledujuce listinné dokazy:
uznesenie Okresného sudu Roziava €. k. 7P/66/2019-174 z0 16.8.2019 (sucast sudneho spisu), textova
komunikéacia s koliznou opatrovni¢kou p. Mlynarovou z 19.8.2019, ktoru pripojil ako prilohu k svojmu
vyjadreniu.

7. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze je po pravnej stranke protireCivé, po skutkovej v mnohom
nepravdivé alebo pravdu zaml€ujuce. Bez konkretizdcie udava, Ze sud prvej instancie vykonal rozsiahle
dokazovanie a preto je prijatefné, Ze odmietol nim navrhované znalecké dokazovanie, aby zistil jednak
ich osobnostné predpoklady ako rodi€ov a jednak, aby odbornik posudil ich syna a jeho emocionalne
a iné potreby. Argument nizkeho veku dietata podla ustalenej rozhodovacej praxe v zasade odpada
najneskér momentom, kedy je dieta spOsobilé navstevovat predSkolské zariadenie. Nesuhlas jedného
z rodi€ov s rovnocennou striedavou starostlivostou méze byt zas brany do Uvahy iba ak je zaloZzeny
na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasiahnut do zaujmu dietata (pozri
napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09). Syn navstevuje predskolské
zariadenie od 12-tich mesiacov a v konani matka doteraz neuviedla jediny racionalny dévod, pre¢o
by on mal byt v takom znaénom rozsahu obmedzovany, Ziaden neuvadza ani v ostathom vyjadreni.
Apeluje na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax vSetkych sudov zhodne udava, Ze rovnocenna a vyvazena
starostlivost je obzvlast v zaujme dietata, ak rodi€ia byvaju v bezprostrednej blizkosti. S matkou uz snad
ani nemo6zu byvat blizSie. V kazdom pripade, sud prvej indtancie ho vytlagil na okraj. Vyjadrené v &islach,
priemerny mesiac ma 720 hodin, podla sudu prvej indtancie smie so svojim synom travit necelych 100
hodin, ¢o je menej ako 15% z mesiaca a navySe iba pat hodin pocas Vianoc &i Velkej noci. K take;j
vyraznej diskriminacii musi byt vazny, jednoznacny a preskumatelny dévod, sud ani matka ho vSak
neuvadzaju. Rozhodne nim nie je skryvanie sa za udajné zavery klinického psycholdga, ktory jednak
dieta nikdy nevidel, nerobil Ziadnu cielent diagnostiku a navySe bezprostredne po kratkom stretnuti
zomrel po tazkej chorobe. V prvom rade dévod, pre¢o matka polas tehotenstva nezila s nim a preco
napokon odiSla aj z domacnosti, bola skutoénost, Ze nadviazala vztah s inym muzom. Matku svojho
syna mal naozaj radd, no nie je mozné Zit' s niekym, kto je opakovane neverny a netaji sa tym, Ze pre
neho ni€ neznamenate. Matka asi zabudla, Ze v neopatrnosti nechala otvoreny svoj profil na internete s
komunikéaciou s p. F. F., priatelom, s ktorym sa stykala po&as tehotenstva, a kde mu okrem iného vyznava
lasku a jasne uvadza ako si s nim nevie predstavit’ Zivot. K styku s tymto muZzom aj po narodeni syna
sa mu napokon priznala aj sama. Za danych okolnosti bol v Zivote matky dietata pocas tehotenstva a
po narodeni syna v maximalnom moznom rozsahu. Je absolutne klamstvo, Ze by na syna neprispieval
a nepomahal jej, uhradil napr. naklady spojené s pérodom a mnohé iné. Od juna 2017 dodnes matke
prispel finanéne alebo zabezpecil veci v hodnote spolu vo vySke viac ako 6.700€, a to su len vydavky,
na ktoré si vie s odstupom &asu spomenut a ktoré vie dokazat. Nie su v tom zahrnuté naklady na
byvanie, kym Zila matka s maloletym ufiho, ani naklady na pohonné hmoty, vylety a podobne. Zivotnu
poistku maloletého, ktoru uzavrel pri jeho narodeni, zruSil vylu¢ne preto, Ze mu matka ostentativne
pocas konania zaloZzila dalSiu. V Case, ked syna hospitalizovali, odmietla mu napriek opakovanej Ziadosti
odovzdat’ doklady o hospitalizacii, aby si uplatnil naklady v danej poistovni, lebo tak chce urobit ona
vo svojej. Ak mu matka vytyka odchod na Island, zaml&uje zasadné rozdiely v ich poCinani. Tuto cestu
mal dlhodobo naplanovanu a matka o nej vedela, s jeho odchodom suhlasila nielen ona, ale konzultoval
ho aj s vrchnou sestrou v nemocnici, koliznym opatrovnikom, ba dokonca so starou matkou zo strany
matky. Jeho odchod totiZto pripadol na den, ked syna uz z nemocnice prepustali. Cestoval so suhlasom
vSetkych uvedenych os6b a zabezpedil pre matku a maloletého Uplne vetko. Po&as hospitalizacie im
zabezpecloval vetky potrebné veci, absolvoval vySetrenia. Matka mu nemusela ni¢ vybavovat, k synovi
ho v nemocnici bez problémov pustali, vzdy sa pytal k nemu, na pohotovosti chcel napr. byt iba s nim



na rukach. Z textovej spravy matky zo 7.7.2019, Ze mozno bude potrebovat cestovny pas, Ze jej navrhli
dovolenku v Turecku, ale eSte neodpovedala, rozhodne netusil, ze do zahrani€ia cestovat bude a ze
tak urobi bez toho, aby mu to oznamila, ba dokonca, Ze sa to bude snaZzit zatajit. Matka vynechala tu
skuto€nost, Ze mu jej matka odmietala povedat, kde sa nachadza a kedy sa vrati. Odmietala to povedat
i privolanej policajnej hliadke. Matka pravdu priznala az v telefonate s prislusnikom policajného zboru.
Nemal vonkoncom vedomost, Ze syn je tak dlho bez rodi€ov a Ze matka je v zahraniéi. K svojmu postupu
a obavam mal zasadny dbvod, kedZe €o matka nepriznava a kolizny opatrovnik ani sud prvej indtancie
nepovazovali za potrebné zohladnit je, Ze otec matky je Castym uzivatefom alkoholu a v podgurdzenom
stave je agresivny, kri¢i a nestiti sa udriet. Prilozil textovu komunikaciu s matkou, v ktorej priznava, Ze
jej otec na syna krici, Ze jej kedykolvek da facku. Takejto osobe nechala matka bez jeho vedomia syna.
Celodennd starostlivost’ o dieta do dvoch rokov je naro€na a nepatri na cely tyZdef starym rodi¢om,
nie to eSte takym, z ktorych jeden je pravidelnym uzivatefom alkoholu so sklonmi k agresii. Nebrani
matke, aby si Sla oddychnut, viackrat jej povedal, Ze bude len rad, ak pdjde na vikend niekam, kym on
bude s maloletym, no nikdy nebude suhlasit, aby po&as jej nepritomnosti bol syn iba s jej rodi¢mi, bez
jeho vedomia a suhlasu. Na zaver poukazal na realitu ako malo mu matka syna umozruje vidavat. Na
jeho pravidelné dopyty odpoveda sporadicky, niekedy v poslednej mozZnej minute. Ignoruje aj Ziadosti
jeho matky, ¢i smie vnuka vidiet, hoc sa o neho intenzivne do jedného roka Zivota po€as dfia starala.
Nema Ziaden presny harmonogram, Ziaden predvidatefny reZzim a jeho styk so synom je plne zavisly na
doprosovani sa matke, jej nalade a ojedinelym momentom, kedy jej vyhovuje, Ze ho postrazi, lebo ma
iné plany. V prilohe priklada presny prehlad styku so synom od jej navratu z dovolenky, odkedy sa mu
zacala mstit. Ako uviedol, sud prvej inStancie mu priznal moznost byt so synom iba necelych sto hodin
mesacne, z ktorych mu matka neumozni ani 20%. So synom mal byt od konca jula 2019 189 hodin, no
bol iba 51 hodin. Prespavanie syna ufho odmieta s argumentaciou, Ze ,nebude u teba spat’ a bodka®“.
Dnes ma syn narodeniny a matka na jeho Ziadost, aby ho smel vidiet, ma iba slova, aky je sebec. Syn
dostal hnacky den predtym, matka sa nafiho obratila, €i sa o neho vie postarat, kym si za pat minut snazil
zariadit' veci, iba odrazu napisala, Ze si to uz vyrieSila a hotovo. Odrazu moznost, aby sa o neho mohol
postarat’ aj on, odpadla, rovnako ako moznost byt s nim v defi jeho narodenim, matka mu napokon
az 0 15.23 napisala, Ze ho smie na hodinu vidiet, hoci by mal za normalneho stavu stravit noc ufiho.
Je to absolutne neunosnd situacia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nadalej Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zveril maloletého L. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, ako to uviedol v petite svojho odvolania. Ak odvolaci sud sa z akéhokolvek dévodu
rozhodne napadany rozsudok nezmenit, navrhuje, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. V prilohe k odvolacej replike podal otec elektronickl komunikaciu medzi nim a
koliznou opatrovnitkou; prehlad vydavkov na maloletého; textovu komunikaciu s matkou preukazujicu
spravanie jej otca; prehlad styku s maloletym; textovd komunikaciu s matkou ohfadom starostlivosti o
maloletého a jeho narodenin.

8. V dalSom podani otec vyslovil podakovanie za nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &. k.
7CoPno/1/2020-471 zo 6.3.2020, vdaka ktorému po takmer dvoch rokoch mohol opéat za€at’ so svojim
synom travit’ aspofi aky-taky uceleny ¢as, ktory mu matka dovtedy upierala. DodrzZiavanie predmetného
neodkladného opatrenia neslo jednoducho, matka ho za¢ala reSpektovat az po opakovanom zasahu
policie, kolizneho opatrovnika a intervencie Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Musel
navstivit synovho lekara, pretoZe sabotovat styk so synom matka skusala aj skrz jeho idajnu chorobu.
Potvrdenie lekara o opaku a spolo¢ny tlak vSetkych tychto zloZziek pomohol a styk s maloletym sa dnes
da oznatit za pravidelny. PélCivo vSak nadalej rezonuje bolestne minimalny rozsah styku, preto sa
obracia na sud so Ziadostou, aby v predmetnej veci konal v merite. Syn bude mat' €oskoro tri roky,
napriek tomu je z jeho Zivota vylu€eny na zopar hodin tyZdenne a dve noci v mesiaci. Syn je pritom s
nim velmi rad a uUpenlivo sa doZaduje travit s nim dlh8i a hodnotnejsi ¢as. V tomto konani podrobne
opisal a podlozil dbkazmi nevhodné spravanie matky, ktora uprednostiuje seba pred pravami dietata
a nestiti sa ni€oho, aby ich vztah naru$ila. Okrem iného do sudneho spisu doloZil zvukové nahravky
preukazujuce arogantné a neuctivé spravanie sa matky vo¢i nemu v pritomnosti maloletého. PredloZil
tri z nich, a to nahravku, ktora zachytava reakciu syna, az sa po prvej noci ufiho dozvedel, Zze uz
musi ist’ spat k matke. Nahravku predklada v dlhSom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze odpor a pla¢ nebol
vyvolany ani simulovany, ale prirodzeny a ozaj smutny; nahravku, ktord zachytava spontanne a veselé
spravanie sa syna, ked" je s nim; nahravku, ktord zachytava negativnu reakciu syna, ked mu navrhol,
aby matka priSla na jeho dvor za nimi pozriet' sa na nich, na rozdiel od matky sa velmi snazi, aby mal
syn dojem, Ze jeho rodicia sa spravaju k sebe milo a so vzdjomnou uctou. Je Uprimne presvedceny,
Ze takmer trojrocné dieta s takym kladnym vztahom k svojmu rodicovi by nemalo byt' limitované v jeho



prave na hodnotny a rovnocenny vztah s nim. Aktualne dve noci v mesiaci a pat hodin po€as Vianoc
su prosto kruté a nespravodlivé. Opatovne zdéraziiuje, Ze sud prvej inStancie ho takto limitoval bez
jediného relevantného dovodu, €o je aj zakladnym pilierom jeho odvolania. Matka ho niekolkokrat chcela
od syna uplne odstavit argumentujic, Ze kym tu je virus, syn bude iba s fiou doma. Ponukol jej, aby
prisli kK nemu na toto obdobie, ma priestranny dom, bezpeénu zahradu, matka byva so synom v detske;j
izbe s rodi¢mi vo vefkom bytovom dome, vSetko bezluspesne. TieZ mu syna nikdy nedala ani o0 minutu
viac, hoc ju prosil, lebo vie, Ze chodila do prace, kym on méze pracovat z domu. Aké neunosné a
bezradné su jeho pocity, ked jeho brat nahodne z auta vidi, Ze v Case karantény nie je syn s matkou,
ale so skupinkou cudzich ludi a deti bez nej niekde na sidlisku namiesto uriho v bezpeci na zahrade. S
prihliadnutim na uvedené Ziada odvolaci sud, aby v predmetnom konani meritérne rozhodol a doprial mu
po rokoch prava, ktoré by mali byt' pre kazdého rodi€a samozrejmé. Zaverom sud druhej inStancie ziada
aj o zohladnenie jeho realnych prijmovych mozZnosti za ostatny rok, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze
vyzivné nariadené sudom prvej indtancie nie je primerané. Je samostatne zarobkovo €innou osobou,
pricom jeho mesacné prijmy dlhodobo nepresahuju 700€ mesacéne, v aktualnej pandemickej situacii sa
neda oCakavat ich narast, skér naopak. Z tohto prijmu musi mesac¢ne pravidelne uhradzat zdravotné a
socialne odvody, spolu vo vySke zaokruhlene 260€ a splatku hypotéky zaokrahlene 270€. Po uhradeni
aktualneho vyzivného 100€ mesacne mu preto nasledne na vSetko ostatné ostava 70€, ¢o je suma, z
ktorej nevie pokryt ani len zakladné potreby. Je odkazany na pomoc rodiny, €o nie je dlhodobo Unosné.
Prijem matky je pritom vy83i ako jeho, zaokruhlene 650€ netto, byva s rodiémi, teda jej néklady na
byvanie su minimalne. On byva sam v rodinnom dome, ktory opravil po starych rodi¢och, a ktory raz
ostane jeho synovi, je to hodnota, ktord mu zanecha. Preto Ziada odvolaci sud, aby jeho vyZivovaciu
povinnost zniZil na 50€ mesacne, ktora je pri zohladneni vyssie uvedenych prijmov a nakladov Unosna.
V prilohe k podaniu predlozil CD nosi€ s nahravkami podla textu a fotografiou syna s cudzimi osobami
a detmi vonku 26.4.2020; faktury od decembra 2019 do aprila 2020.

9. Z evidenénych pomdcok odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7CoPno/1/2020 zo 6.3.2020 bol upraveny styk otca s mal. L. kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZden v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod., kazdy neparny tyzdefi od piatku 15.00 hod. do soboty 18.00 hod.. Otec je opravneny maloleté
dieta v Case uréenom pre zaciatok styku prevziat' v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje
a povinny po ukonéeni styku v ur€enom €ase maloletého matke odovzdat pred jej bytom. Matka je
povinna mal. L. na styk s otcom riadne pripravit. Zaroven bola mal. L. M. nar. XX.X.XXXX a jeho
rodiCom X. M. nar. X. X XXXX a Q. M. nar. X.X.XXXX povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave
po dobu 3 mesiacov. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola osved¢ena naliehavost bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov konania
reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého L., pretoZze matka bez relevantného dévodu neumoziuje
kontakt maloletého s otcom, €im je otec fakticky vylu€eny z akejkofvek starostlivosti o maloletého.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze uréenu formu a frekvenciu styku povazoval za suladnu s najlepSim
zaujmom maloletého L., ktory je eSte v utlom veku s prihliadnutim na dlhodobu odluéenost od otca
napriek ich silnej psychickej a fyzickej naviazanosti. S poukazom na konfliktny vztah medzi rodi¢mi
a nedostatok ich primeranej komunikacie tykajucej sa maloletého dietata, odvolaci sud povazoval za
potrebné bezodkladne nariadit rodi€om dietata, ako aj dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu
po dobu 3 mesiacov za uCelom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodiémi vo vztahu
k zabezpeCovaniu starostlivosti o dieta, ktoré je poznagené vyraznym konfliktom medzi rodi¢mi
manifestovanym aj pred maloletym dietatom. Zaverom odvolaci sud akcentoval, Zze pristup rodiCov
k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky budu mat nepochybne vyznam pre
rozhodnutie vo veci same;.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o
zvereni mal. L. do osobnej starostlivosti matky, o tom, Ze obaja rodiia budu zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého, o zamietnuti navrhu na striedavu osobnu starostlivost a o vyZzivnom od otca pre mal.
L., pricom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici
konania, preto je oddévodnenie rozsudku v tychto vyrokoch presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZiuje. K odvolacim ndmietkam otca tykajucim sa zamietnutia jeho navrhu na
zverenie mal. L. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto
zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

13. Pokial otec namieta nedostato¢né zistenie skuto&ného stavu veci, je potrebné poznamenat, Ze ani
pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze
vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€¢ne na sude aj s poukazom na
¢lanok 10 ods. 1, 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov
hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om ziaden
dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc
sudu posudit’ to, & a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Napokon konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca tykajucimi sa zamietnutia jeho navrhu na striedavu osobnu starostlivost uplatnenymi v odvolani,
ktoré v prevaznej miere tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné priberat znalca z odboru psycholégia, pretoze na
rozhodnutie o tom, ktora forma osobnej starostlivosti o maloletého je v danej veci v zaujme maloletého
postacovali dbkazy, ktoré sa uz nachadzali zadokumentované v spise.

14. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade sud prvej inStancie aplikoval
spravny pravny predpis a spravne ho aj interpretoval. Otazka posudenia najlepSieho zaujmu maloletého
dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnou a ako uz bolo spomenuté sud pri tomto posudzovani
nie je viazany pravnym nazorom ucastnika konania. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze nespravnym
procesnym postupom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (Ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani. Pojem procesny postup nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu €innost sudu; je nim len priebeh konania sam,
nie vdak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 234/2018).



15. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava institat
striedavej osobne;j starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt splnené kumulativne su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost’ rodi€ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspor jedného z rodicov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom,
potom je potrebné dojst k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
0 veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata,
vratane financovania potrieb dietata. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dietata
by idealne malo vychadzat zo spoloénej vOle rodi¢ov a ich dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapajat dieta do svojich osobnych problémov, pretoZe v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava dietata. Za
situacie, kedy obaja rodicia su vSeobecne rovnako spdsobili sa o svoje dieta riadne starat (dany pripad),
je potrebné zohladnit najma osobnost dietata a jeho schopnost sa vysporiadat so zatazou, ktoru
rozpad rodiny prinasa. Je potrebné brat ohlad na citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou
vychovného prostredia a na moznost zachovania a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam
aj v SirSom okoli, k jeho priatelom a zaujmom. V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy - a to
najma u malych deti - ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz osobne staral, dbal o jeho citovd a rozumovu
vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané. Odvolaci sud
ma pritom za to, Ze v tejto veci sud prvej inStancie tieto kritérid zohladnil a splnil, pretoZze odévodnenie
svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletého podloZzeného vykonanym dokazovanim.

16. Model striedavej starostlivosti sice mozno vo vieobecnosti povazovat za model starostlivosti, ktory
je v zaujme maloletych deti, neplati to v8ak absolutne. | ked striedava starostlivost ma svoje pozitiva pri
zachovani rovnocenného vztahu dietata s rodiémi, ako preukazoval otec v odvolacom konani réznymi
¢lankami a rozhodnutiami, je nutné uvedomit’ si, Ze prindSa aj zvySené naroky na psychiku dietata,
ale aj rad poziadaviek na rodi€ov. Prina3a zvySené naroky na ich vzajomnu komunikaciu a schopnost
dohodnut sa na jednotnom postupe vo vychove dietata a na riadnom zabezpedeni jeho potrieb. Neustéala
vymena prostredia, v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativne vplyvy,
kedZe dieta si takuto formu vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato
nejednotnost, resp. nestalost’ prostredia mdze odrazit' aj na ich psychickom vyvine. Z uvedeného
dovodu je potrebné nalezite skiumat, €i su splnené zadkonné predpoklady na striedavu starostlivost o
dieta, predovSetkym &i je uvedené v zaujme dietata. Vzhladom na nizky vek mal. L. a preukdzanu
problematicki komunikaciu rodiCov, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre ufahCenie adaptacie
dietata na striedavu starostlivost’ v zaujme riadneho zabezpedenia jeho potrieb a vyvoja, nepovazuje
ani odvolaci sud striedavu starostlivost vo forme aku navrhuje otec za su€asného stavu za vhodnu.
Aj ked obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého a maju k nemu dobry
vztah, samotna schopnost rodi¢a zabezpecit' starostlivost o dieta, ani dobry vztah dietata k rodicovi,
nepostacuje na zaver o vhodnosti striedavej starostlivosti rodiCov. Skuto€nost, Ze rodi¢ia nedokazu
medzi sebou konstruktivne komunikovat, ¢o nakoniec vyplyva i z listinnych dékazov zaloZenych v spise,
odbvodriuju dostato€ny podklad pre zaver, Ze striedava osobna starostlivost by v tomto Stadiu konania
nezabezpedila dietatu stabilitu a zdravy prirodzeny vyvin. Odvolaci sud akcentuje, Ze nejde o jediny
rozhodujuci faktor, ale ako uz bolo vy$Sie uvedené, vzajomna komunikacia je pri nariadeni striedave;j
starostlivosti velmi délezita. Pri striedavej starostlivosti je potrebné, aby rodi€ia spolu komunikovali, a
to nielen pri odovzdavani dietata, ale aj o jeho vychove, predskolskych aktivitach, zdravotnom stave,
traveni vofného €asu a vbbec vSetkych zaleZitostiach, ktoré s vychovou dietata suvisia. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povaZuje v zaujme maloletého
L., jeho zverenie do vychovy len jedného z rodiCov, a to matky, v ktorej starostlivosti je malolety i v
sucasnosti, a na ktoru je eSte vzhladom na svoj nizky vek viac emocne fixovany ako na otca. Navyse,
striedanie domacnosti rodi€ov a teda aj inych zvyklosti kazdé dva az tri dni pri striedavej starostlivosti
(2+2+3) ako navrhoval otec, by predstavovalo pre maloletého riziko nepriaznivého vplyvu na jeho
psychicky vyvin a ohrozenie stability jeho vychovného prostredia. Najma cez tyZden, ked eSte malolety
navstevuje predskolské zariadenie a potrebuje sa kazdy deri vysporiadavat’ s novymi situaciami, ktoré v



kolektive zaziva, je eSte Ziaduce, aby sa jeho zvyklosti a prostredie najma veCer nemenili. Je vSeobecne
zname z konstantnej sudnej praxe sudov, Ze prave vecer pred spanim predstavuje Cas, kedy dieta
najviac spracuva zazitky z diia a opakovanie rovnakych zvyklosti s rovnakymi osobami mu tieto situacie
pomaha lepSie zvladat a adaptovat sa na ne. Odvolacie namietky otca a aktualnu situaciu v rodine
reflektujuc na zaujem maloletého, odvolaci sud zohladnil pri prejednavani vyroku o uprave styku otca
s maloletym.

17. Pokial ide o ur&enie vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu Ciastoéne uz aj v priebehu konania na sude
prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Odvolaci
sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skutoCnosti
prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢
realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZze princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity. Odvolaci sud rovnako ako su prvej indtancie dosledne posudil zisteny
skuto€ny stav veci a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako konajuci sud, ze uréené vyZivné
zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca a otec ani v odvolacom konani nepreukazal, ze doslo ku
objektivnemu a trvalému zniZeniu jeho prijmov oproti obdobiu, ktoré posudzoval sud prvej inStancie. Vo
vztahu k odvolacim namietkam otca tykajucim sa hodnotenia jeho nevyhnutnych vydavkov je potrebné
poukazat na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych ndkladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a v3ak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu. K dalSim odvolacim namietkam dodava, Ze pomery otca boli dostatone
zohladnené uréenim vyZivného na 100 Eur mesacne, pretoze rozsah odévodnenych potrieb maloletého
by zjavne opodstatfioval uréenie vyzivného vo va¢som rozsahu. Sudom urCené vyzivné je eSte pod
beZznym priemerom ramca v akom sudy zvy€ajne ur€uju vyzivné (v rozsahu 20-30 % z &istych prijmov
povinného rodi¢a) a predstavuje priblizne 15% z prijmu otca, z ktorého na jeden den pripadne na vyZivu
maloletého len 3,33 Eur. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze tato suma musi pokryvat’ nielen stravu
a hygienické potreby maloletého, ale aj jeho hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, obuv, naklady na
byvanie, potreby suvisiace so zdravotnym stavom, s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduice povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby.
Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a uvedenych uvah
je toho presvedCenia, Ze otec dietata vzhladom na svoj vek a doterajSie pracovné skusenosti bol a
je schopny zabezpedit' si finanné prostriedky na vyzivné pre maloletého aspoi v rozsahu 100 Eur
mesacne ako aj na uspokojovanie vlastnych potrieb aspofi v minimalnom rozsahu. Ur€enim vyzivného
na 70 Eur mesaCne by sa neumerne presunula vyzivovacia povinnost otca na matku maloletého,
ktora si dobrovofne plni svoju vyZivovaciu povinnost a osobne sa o maloletého stara. Pretoze sud
prvej inStancie spravne vycislil dlh na vyzivnhom a povolil otcovi splacat ho v primeranych mesaénych
splatkach, odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyrokoch o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky, o tom, Ze obaja rodicia su opravneni zastupoval a spravovat
majetok maloletého, o uréeni vyzivného a o dlhu na vyZivhom podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

19. Pokial ide o vyrok o uprave styku otca s maloletym L., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze konajuci
sud sice v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie riadne zistil skutkovy stav (§ 25 a § 36 CMP), odvolaci



sud v8ak vzhladom na doposial vykonané dokazovanie a uplynutie asu takmer rok a pol od vyhlasenia
napadnutého rozsudku, vyhodnotil a pravne posudil niektoré skutoCnosti rozdielne ako sud prvej
indtancie. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy
SR ,starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, kde je upravené v Clanku 7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1., podla ktorého ma vychova dietata
viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale najma v ¢lanku 9 bod 3., podla ktorého ,Staty, ktoré
suU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“
a suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi€¢om spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Vzdjomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zadvazok Statu chranit' zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, ze ,je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit
svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo
stretavania sa s dietatom zarucuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietat'u, pravo
urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto
Casu pdsobit’ a pravo na nahradu za ¢as stretavania, ktory sa nerealizoval z dbvodov, ktoré nespocivali v
osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodic
zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t.j. 1/2 vofného &asu dietata, je obmedzenim stretavania
a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je
opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celt dobu stretadvania a ma na to vytvorené
vSetky podmienky, tak ako otec v tomto pripade, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol
tento styk obmedzovany.

20. V prejednavanej veci je dieta zverené do vyluénej starostlivosti matky a teda druhému rodicovi
musi byt umoZnené stretavat sa s dietatom v takej miere, aby bol tento sulad rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny, pokial neexistuju nejaké preukdzané objektivne prekéazky. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze citovy vztah maloletého k otcovi je pozitivny, malolety
ma otca rad a na styk s nim sa teSi, na druhej strane je dieta vyrazne emocne fixované na matku,
ktora pre neho predstavuje primarnu vztahovu osobu. Je nesporné, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je jednym zo zakladnych prav, predovsetkym
maloletého dietata a tohto rodi¢a a odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
potrebna ingerencia sudu vo forme Upravy styku otca s mal. L., pretoze rodi€ia nie su schopni dohodnut
sa o rozsahu styku otca s maloletym, o om sved¢i aj skuto€nost, Ze eSte v priebehu konania muselo
byt o Uprave styku rozhodnuté neodkladnym opatrenim krajského sudu. Z vykonaného dokazovania
odvolaci sud zistil, Ze matka branila otcovi stykat sa s maloletym L., aj ked mali vytvorené velmi dobré
vztahy a otec bol a je schopny riadne sa postarat o maloletého, ¢o nespochybrfiovala ani matka. Az
po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoPno/1/2020 zo
6.3.2020 sa za€al medzi otcom a maloletym L. realizovat styk kazdy parny tyZzden v utorok a Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzden v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., a
kazdy neparny tyzden od piatku 15.00 hod. do soboty 18.00 hod.. Takyto styk bol nepochybne v zaujme
maloletého, v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, rovnako nebolo zistené, aby malolety
na takuto formu a rozsah styku reagoval negativne. Pokial ide o otazku, €o je najlepSim zaujmom dietata,
je nutné vychadzat uz z vy3Sie uvedeného, Zze prdvom oboch rodi€ov je v zasade v rovnakej miere
zabezpecovat starostlivost o diet'a a podielat’ sa na jeho vychove, s €im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov a pokial je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z
rodiCov, tak by dietatu malo byt umoZnené stretavat’ sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat
rovnej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy ,v najlepSom



z4ujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného dostato¢ne
silného legitimneho zaujmu a konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v konani
preukazané. Odvolaci sud dospel ku zaveru, Ze doposial upraveny styk otca s mal. L. kazdy parny tyZden
v roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku v pondelok a v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., je v zaujme maloletého, kopiruje jeho vyvinoveé potreby, skutonost,
Ze navstevuje predskolské zariadenie, aj potrebu obnovenia jeho naruSenych vztahov s otcom. Odvolaci
sud uz vyssie vysvetlil, pre€o nepovazoval za vhodné, aby styk otca s maloletym prebiehal cez tyzden
s prespanim u otca a v tejto suvislosti pripomina, Zze malolety je eSte stale v utlom veku, kedy pocas
tyzdna zaziva v predskolskom zariadeni mnozstvo zazitkov, s ktorymi sa vysporiadava omnoho lepsie
v rovnakom prostredi a s rovnakymi zvyklostami. Potreba stability ve€erného a no&ného prostredia
maloletého cez tyzder pocas navstevy predskolského zariadenia v tomto pripade tak prevaZzila postulat
rovnej rodi¢ovskej starostlivosti. Ina situacia vSak nastava cez vikend, kedy odvolaci sud po nariadeni
neodkladného opatrenia nezistil Ziadny vazny doévod, pre ktory by mal byt otec obmedzovany vo vykone
svojich rodi€ovskych prav len na jednu noc kazdy druhy vikend v zmysle napadnutého vyroku o styku.
Ako to rezultuje z vykonaného dokazovania, malolety po nariadeni neodkladného opatrenia prespava
u otca kazdy druhy vikend pocas jednej noci, malolety tieZ nema problém zaspavat bez matky pocas
viacerych dni v bydlisku matky, ked odcestuje. V pristupe otca ¢o sa tyka vychovy maloletého neboli
zistené nedostatky, v spise sa nenachadza ani jeden dbkaz, ktory by nasvedCoval, Ze prespavanie
maloletého L. cez vikend u otca je spojené s takymi podstatnymi komplikaciami, ktoré by opodstatfiovali
zaver, Ze takyto styk nie je v jeho zaujme. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti aj to, Ze od vyhlasenia
uznesenia o neodkladnom opatreni uplynulo priblizne 9 mesiacov poc€as ktorych sa styk realizoval
bez pozoruhodnosti, odvolaci sud postupne pristupil k rozSireniu Upravy styku otca s mal. dietatom
pocas vikendu zo sucasnej jednej noci poCas kazdého neparneho tyzdna od piatku 15.00 hod. do
soboty do 18.00 hod., na tri noci po¢as kazdého neparneho tyZdha v roku od piatku 15.00 hod. do
pondelka do 8.00 hod.. Takto upraveny styk zaru€uje matke aj otcovi rovnocenny podiel €asu na vychove
maloletého cez vikendy a tym zaroven saturuje najlepSi zaujem maloletého L. travit nerusene s kazdym
zo svojich rodi¢ov cely vikend. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze malolety ma k otcovi
vybudovany blizky vztah a domace prostredie otca je mu blizke. Odvolaci sud dodava, Ze vychovné
pbésobenie otca ma pre maloletého do buducna velky vyznam a je nevyhnutné, aby sa mu vytvoril
SirSi a hlavne kontinualnejsi priestor cez vikendy na upeviovanie vztahov, a vytvaranie spolocnych
zvykov a ritudlov, ktoré su nesporne v ich spolo€nom zaujme. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze
rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su zasadne zmenitelné tak, aby Uprava
koreSpondovala s aktualnymi potrebami mal. dietata. Z uvedeného dévodu i terajSiu Upravu styku otca
s mal. dietatom je potrebné vnimat ako Upravu docasnu, nateraz v8ak poskytuje otcovi (vzhlfadom
na Specifikd prejednavaného pripadu) dostatoény priestor na to, aby sa mohol podielat na vychove
maloletého a prehlbovat ich vzajomny vztah tak, aby v buducnosti bolo mozné v najlepdom zaujme
maloletého upravit' styk na suvisle dlhSiu dobu napriklad po&as letnych prazdnin.

21. Pokial ide o Vianocné sviatky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku otca s maloletym
len poas 24.12. od 10.00 hod. do 15.00 hod. nie je v zaujme maloletého, a je v rozpore s pravom
otca na rovnocenny styk s maloletym pocas najkrajSich sviatkov v roku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze Viano&né sviatky ako také nepredstavujd len Stedry den 24.12. kazdého roka,
ale prakticky zacinaju uz 23.12., kedy su zatvorené Statne zariadenia, ktoré poskytuju predkolsku,
aj Skolsku pripravu, a sviatony osobitny rezim trva vo vacéSine domacnosti minimalne do 1.1.
nasledujuceho roka. Aj po€as tejto doby ma otec pravo stykat sa s maloletym a upevrovat tak vzajomné
vztahy a budovat viastné zvyklosti, priCom je nesporné, ze pévodna Uprava styku, v zmysle ktorej ma
otec pravo stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny tyZzder v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s miestom preberania
dietata v preddkolskom zariadeni, nie je vykonatelnd so zretelom na to, Ze predSkolské zariadenia su
na Viano¢né sviatky zatvorené. Odvolaci sud pri posudzovani najvhodnejSej upravy styku akceptoval
navrh otca, pretoZe je v zaujme maloletého a poskytuje obom rodi¢om dostatok ¢asu na plnohodnotné a
kvalitné prezivanie sviato¢ného €asu s maloletym. Z uvedenych dévodov upravil styk otca s maloletym
v diioch 23.12., 25.12., a od 28.12. do 30.12. s tym, Ze otec si prevezme maloletého o 9.00 hod. u
matky a odovzda jej ho v stanoveny deri 0 18.00 hod. pred jej bydliskom. Odvolaci sud oproti navrhu
otca posunul zaciatok realizacie styku z 8.00 hod. na 9.00 hod., pretoZe poc&as sviatkov plati uvofnenejsi
rezim &o sa tyka ranného vstavania a s tym spojenych povinnosti. Upravu styku otca s maloletym po&as
Velkono&nych sviatkov odvolaci sud ponechal v rovhakom rozsahu ako sud prvej indtancie a dodava, Ze
vo zvySné dni je otec opravneny stretavat’ podla prvej Casti vyroku, ktora je dostatoéne Siroka a kopiruje



najlepsi zaujem mal. L.. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze ani takato zmenena Uprava neméze individualne
postihnut kazdu situaciu, ktora v Zivote maloletého dietata nastane. Stanovena uprava uskutoénena
sudnym rozhodnutim neznamena, Ze rodi€ia si nebudu méct vyriedit konkrétnu situaciu suvisiacu so
stykom otca s maloletym nad sudom uréeny rozsah, ¢o znamena, Ze styk sa moze realizovat’ aj v SirSom
rozsahu, ako je garantovany tymto sudnym rozhodnutim.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku a osobitne
doplnil aj vyrok, ktorym je matka povinna pripravit maloletého na styk s otcom so zretelom na problémy,
ktoré sa objavili okolo a po vyhlaseni napadnutého rozsudku, kedy maloletého nepripravovala a pod
réznymi obstrukciami otcovi maloletého nedavala. Ulohou matky je, aby maloletého pripravila na styk s
otcom nielen materialne, ale hlavne psychicky a pozitivne ho nastavila, aby sa ku otcovi tesil. Zaroven
odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby v zadujme maloletého prijali svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu
a rozpad partnerstva s druhym rodi¢om, ktorého si na zaCiatku vztahu slobodne sami vybrali a navzajom
si odpustit’ (vnutorne sa zriect pomsty); oZivovat v spomienkach pozitivne témy spoloéného rodinného
Zivota, o u maloletého posilni jeho osobnu a rodinnd identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi¢ ma
rovnaku zodpovednost’ za vychovu a starostlivost o spoloéné maloleté dieta; uznat, Ze druhy rodi€ je
ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach; obnovit' vzajomnu komunikaciu (a
snazit sa o konstruktivitu v komunikacii); napriek vSetkému, o obidvoch vo vzajomnom partnerskom
vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a zranilo, neodvratit’ sa vnutorne od druhého rodi¢a maloletého,
nevypovedat' rodiCovsky vztah; snaZit sa pochopit druhého rodi¢a laskavou trpezlivostou; nerobit’ si
iluzie a neposudzovat druhého rodi¢a vyluéne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat' svoje
aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym rodiCom; dovolit spoloénému maloletému dietatu
slobodne si uzivat' lasku a ochranu druhého rodi¢a, pretoze len tak vytvoria dietatu najlep$i priestor pre
jeho zdravy rozvoj, ktory je ur€ite v zaujme oboch rodicov.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



